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VAINS EFFORTS 

, DES JESUITE? 

Contre la Juflijîcation des Ré- 
Jîexions fur le Nouveau Tefta- 
mentjompofée par feu M.Bof- 
fuet 9 Evêque de Meaux s 

Où l’on examine 

Les faits publiés fur ce fujet par MM. 
*les Evêques de Luçon&de la Rochelle 
& par le Sr. Gaillande. 

N s’étonnera peut-être, qu’aiant 
négligé de répondre à l’Ecrit 
qui a pour titre : ,, Inftruc- 

„ tion Tafiorale de MM. les E- 
,, vécues de Lufon & de la Ro- 
tt chelle fur le Livre intitulé : Juftificacion 
,, des Reflexions fur le Nouveau Teftament 
„ &c. compofeé par Meffire Jacques-Benigne 
,, Bofluet, Evêque de Meaux i j’entreprenne 
de réfuter le Libelle qui a paru depuis quel- 
ques mois fur le même fujer,&que l’indigna- 
tion publique a déjà fait connoître pour 
ce qu’il eft. L’Auteur lui a donne le 
nom cf Eclair ci Jfemens fur quelques ouvrages de 
Théologie } quoiquej ce ne foit qu’une Satire 
contre les Réflexions Morales , & contre 
l’Auteur, l’Approbateur & l’Apologifle decet 

A ou 



a Vains efforts des Jefuitcs 

ouvrage. Mais il ne faut pas que l’Auteur 
de ces Eclair ci ffemens tire vanité de cette dis- 
tinction. Si j’avois fuivi mon inclination, 
j’aurois laifle pafler fans réponfe fon libelle, 
comme j’ai fait l’Inftruétion & tant d’autres E- 
crits où l’on ne fait que rappeller fans cefle 
des fauflètés & des calomnies ufées , que ces 
Ecrivains ne fauroient plus produire de nou- 
veau , comme ils font de jour en jour , /ans 
s’attirer une nouvelle confufion : tant la fauf- 
feté en eft publiquement reconnue : tant on 
a d’indignation des mauvais moiens qu’ils em- 
ploient pour foutenir une caufè encore plus 
mauvaife. Us avancent dans ce dernier li- 
belle les mêmes fauflètés & les mêmes chi- 
caneries qu’ils avoient déjà avancées dans les 
libelles précédents ; mais ils y en ajoutent de 
nouvelles qui ne leur étoient pas encore ve- 
nues dans l’e/prit , quand ils firent parler les 
deux Prélats. Ces dernières, par leur nou- 
veauté & par les confequencesqui en fuivent, 
méritent d’être examinées. Car ils les publient 
avec tant de hardieflè &d’aflurance, qu’elles 
pourroient impo/èr à ceux qui ne font pas ré- 
flexion, que c’eft fouvent la plus grande foi- 
blefle qui fe couvre de la contenance la 
plus fiére , & que faute deraifons &de preu- 
ves folides, un Avocat de mauvaife foi a or- 
dinairement recours à des déclamations vio- 
lentes, pour rendre plaufibles les prétentions 
les plus mal fondées. Voilà ce qui m’a fait 
réfoudre de répondre à une partie du dernier 
libelle, & de toucher , par occafion, à quel- 
ques endroits de la fécondé Inftru&ion Pafto- 
rale des deux Evêques. 
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/ . * ' 

ARTICLE I. 

Idée generale & divifton du libelle des Eclair- 
- siflemens * & à quoi on Je borne dans 
cette Réponfè. 

D E toutes les faufletés & injures dont ce 
libelle eft rempli , celles qui regardent 
ma perfonne, font celles qui me touchent le 
moins ; car ce qu’il y a de faux eft connu pour 
tel de tout le monde , & ce qu’il y a de 
vrai , n’eft honteux qu’à ceux qui en font les 
auteurs. Le pillage de mes papiers , l’enle- 
vement de ma perfonne, ma prifon, ma fui- 
te , rien" de tout cela ne doit faire rougir que 
ceux qui m’ont procuré, par ieurs calomnies 
& leurs violences, l’honneur d’avoir une pe- 
tite part aux maux que tant de Saints, & le 
Saint des Saints même, ont foufferts pour la 
vérité de la part de ceux qui enétoient les en- 
nemis & les perfécuteurs. Ces Ecrivains 
me traitent de fugitif ; je fais gloire de l’être 
j’obéis à l’Evangile, & j’imite celui qui par 
Ion exemple a confirmé le commandement 
qu’il a fait aux Cens de fuir de ville en vil- 
le, quand ils feront perfécutés. Il a fan&ifié 
la fuite de fes ferviteurs en fuiant lui-même 
ceux dont il pouvoit fe délivrer par puiflàn- 
ce. C’eft en* choififTant [la voip des foibles , 
qu’il nous a fait connoître que c’eft celle que 
nous devons choifir par nous mêmes dans la 
vue & la crainte de notre foiblefte, & pour 
épargner à nos ennemis le mal qu’ils feferoient 
à eux-mêmes en exerçant leur injufte colere 
iùr nous. 


S’il 
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S’il çtoit vrai que je fuiïe profcrit par mes 
Supérieur s j comme ils me le reprochent, à qui 
feroit due la honte d’avoir ramené dans un Gé- 
cle chrétien lefiécle des Silla,par la profcription 
des gens-de-bien , Gnon à ceux qui font au- 
teurs de tous les maux que fouffrent des Ec- 
cleGaftiques de France depuis foixante ans. 
Cependant je n’ai pas encore ouï dire que ma 
jtête ait été mife à prix. Si on l’a fait dans le 
Confeil fecret delà Société, ou dans celui de 
quelque InquiGtion, c’eft aux auteurs des E- 
clairciffemens à dire qui font ces Supérieurs 
qu’ils font auteurs de ma profcription par une 
calomnie G étrange. Si toutefois cela étoic 
vrai , ce feroit le fruit des autres calomnies 
par lefquelles ils me font paflèr dans Pefprit 
de mes Supérieurs pour rebelle à PEglife <& à 
mon Prince , pour Chef d’un par ri révolté con- 
tre PEglife , pour fauteur de divifon & de 
fchijme , pour perfécuteur des vrais Catholi- 
ques , pour un loup raviffant qui ravage la 
bergerie du Sauveur par mes livres , par mes 
voiages, par mes fuites cachées , courant pà & 
ià depuis tant d’années pour enlever à PEglife 
quelqu’un de fes véritables en fans ; enGn pour 
un feelerat qui doit être anathematifé par tou-, 
tes les véritables brebis deyefus-Chrifl. Je leur 
pardonne de bon cœur ces calomnies & ces 
injures, & je me garderai bien de m’amu- 
fer à me juftiGer de tous ces crimes : on voit 
bien que c’efl: ta fureur même qui écume dans 
la bouche de ces Ecrivains. Mon innocence 
eft connue de tous ceux à qui je ne fuis pas 
inconnu &, ce qui eft ma confolation. 
Dieu la connoît, & j’efpere que ces oppro- 
bres dont mes ennemis s’efforcent de me cou- 
vrir, 

. w. 9 
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vrin me feront utiles devant Jefus-Chrift, qui - 
a voulu en être raflàfié fur la terre, pour nous 
meritèr la gloire du ciel. 

Si par la grâce de Dieu j’ai tâché d’être fi- 
dèle à la vérité, à l’imitation de notre Souverain 
Prêtre, qui fur le point d’aller confommerfon 
Sacrifice , a déclaré devant les Puiffanccs , 

Qu il étoit né & étoit venu au monde pour ren- Jean i8_ 
dre témoignage à la vérité ; je n’ai pas été 37* 
moins jaloux de conferver l’unité , que notre 
même Pontife nous a fi fortement recom- 
mandée,en la demandant pour nous à fon Pe- 
re avec tant d’inftance dans fa grande prière r 
Ut fint unum ficut tfr nos unum fumus. Jean 17, 

C’eftdonc une calomnie de dire, comme ils 12, 
font dans ce dernier libelle , que retiré chez EcUtnijg 
les Here tiques, je me fers de la proteftion qu’ils p. 174^ 
me donnent , pour fomenter le fchifme & fa di~ 
vifton dans le fein de lEglife , ér pour perfecuter 
les véritables Catholiques. Toute la prote- 
ction que je reçois en Ho’lande , c’eft qu’on 
m’y lbuffre avec bonté, comme on y fouffre 
un nombre infini de gens de tous pays & de 
toutes conditions. Je vis fblitaire au milieu- 
cPAmfterdam , fans me mêler de rien & dans 
l’impuiflance même de me mêler de quoi que 
ce foit : & je défie mes accufateurs de faire 
voir par aucune preuve, que j’aie contribué le 
moins du monde à la diviGon qui eft entre 
les Catholiques de Hollande & dont ils font 
eux-mêmes les auteurs & les fauteurs infati- 
gables. Il me femble que je donnerois mon 
fang, pour contribuer à faire revivre dans cet- 
te Eglife défolée & l’unité & l’état floriflànt 
où étoient le Clergé & le peuple Catholique 
avant que l’efpric de calomnie y eût fait le ra- 
A 3 vage 
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vage que nous déplorons. 

Je viens maintenant au Libelle dont l’Au- 
teur entreprend de combattre & de réfuter 
la Juftification des Réflexions Morales compofée 
par feu M. F Eve que de Meaux . 

Dans le i. Chapitre, il donne le démenti 
à tout ce que M. de Meaux & d’autres Dé- 
fenfeurs des Reflexions , Evêques ou Doéteurs, 
ont dit de l'approbation generale que cet ou- 
vrage reçut du public dès fa naiflance dedans 
la fuite du tems. 

Dans les Chapitres 2. 3. 4. & 5 . il prétend 
prouver que les erreurs des cinq propofitions 
font clairement enfeignées dans ce livre , ôe 
que ce venin y eft répandu par tout. 

Les cinq Articles font la matière du fixié- 
me Chapitre: le feptiéme efl: emploié à prou- 
ver qu’on infpire la révolte & la fedition dans 
ces Réflexions Morales,- & le huitième traite 
du Raianifme , qui efl renouvelle dans les 
Réflexions, fi on en croit cet Auteur. 

, Enfin il donne, comme par furcroît, un 
Recueil de 199. propofitions tirées des Re- 
flexions, qui lui ont fervi , dit-il , a compo- 
fer fes Eclair ci ffemens , & qui en font , com- 
me il fe l’imagine , des preuves démonftra- 
tives. 

Ce font fix parties dont ce Libelle efteom- 
pofé, & que je n’entreprens pas de. réfuter tou- 
tes pied à pied. Car pourquoi faire de nou- 
veau ce qui a été fait tant de fois, & en tant 
de manières, touchant les accufations dejan- 
fenifme & de Baianifme ? Il y a a fiez long- 
tems que l’on difpute fur cette matière devant 
le tribunal du public , & on y plaide- 
rait encore longtems , fans que l’on a- 
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vançât d’un pas la décifion du procès* 

1. Parce que le public n’a pas une autori- 
té décifivej que chacun le met de fon côté, 
& que les jugemens ne font écrits qu’en l’air, 
pour ainlï dire, &fans que rien de fenfibleen 
rende la connoifiance fixe & inaltérable. 

a. Parce que les parties qui font en caufe, 
plaident for des principes oppofés les uns aux 
autres , & for lefquels il faut qu’une autorité 
compétente prononce dans un jugement ca- 
nonique & contradictoire, avant qu’on pu i fie 
juger des conféquences, & s’aflùrer de quel 
coté fe trouve la vérité ou l’erreur, le dogme 
catholique ou la doétrine erronée. 

1 3. Parce que la partie qui eft la plus forte en 
crédit dans le monde, embarafle de jour en 
jour la caufe & la matière de la difpute,enlui 
faifant changer de face, en inventant de nou- 
veaux fyftêmes, de nouveaux termes theo- 
logiques , de nouveaux articles de foi , fans 
avoir égard à tout ce qu’on a donné d’éclair- 
ciflemens : de forte qu’on ne fait plus ou met- 
tre le piéd pour regler & fixer la difpute. En 
vain on leur démontre aujourd’hui par les prin- 
cipes les plus certains & par les maxiçies les 
plus reçues dans les ecoles catholiques, la fauf- 
feté de leurs accufations , & l’illufion des 
conféquences qu’ils tirent de la doétrine con- 
damnée dans les cinq propofitions ; demain 
ils vous produiront une nouvelle chicane flc 
une défaite inouie : abufant ainfi de la liberté 
qu’on leur laifle, d’avancer impunément tout 
ce qu’il leur plaît , & d’en faire un moien 
pour perpétuer les conteftations & pour fe 
conferver le droit de traiter d’heretique , & 
de perfécuter , fous ce prétexte , quicon- 

A f „ v que 
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que n’entre pas dans leurs fêntimens. 

Il faut autre chofe que des Ecrits, pourar- 
réter une telle pétulance & une témérité fi 
outrée. C’eft le fecours que femble deman- 
der à l’autorité des Supérieurs ecclefiaftiques 
l’auteur inconnu des huit Obfeivations qu’on 
vient de publier, fur le livre du Sieur Gail- 
lande. Il dénonce, en quelque façon , cet 
écrivain comme un dangereux novateur, 
qui fur une matière auffi impénétrable à l’ef- 
prit humain, qu’elle eft fainte ôc facrée, o(e 
dogmatiser ôc fbutenir comme de foi un fy- 
ftême inoui àux SS. Doéteurs , & qui tend 
à ruiner le véritable fyftême de la grâce* 
dévelopé ôc expliqué, de l’aveu de l’Eglife par 
S-Auguftin, adopté par l’Eglife Romaine 6e 
par le S. Siège, & que prefque toutes les e- 
coles catholiques révèrent comme un dépôt 
facré ôc inaltérable. 

Le grand nombre d’ecrits qu’on a publiés 
depuis huit ou neuf ans , pour défendre ce 
dépôt contre les nouvelles tentatives par où 
l’on s’efforce de le corrompre, me difpenfênt 
de traiter de nouveau cette matière. Il ne- 
faut qu’appliquer les principes établis dans ces 
écrits, aux objections captieufes, 6c fouvent 
erronées, de ce libelle, pour difliper lafauflè 
lueur de ces vains EclakcifTemens; jufqu’à ce 
que quelqu’un fe donne la peine de mettre 
dans un plus grand jour les dangereufes il- 
lufions de ces faifeurs. de nouveaux fyftê- 
xnes. 

Ces raifonsm’ont paru fufEfantes pour éviter 
d’ennuier les Lecteurs par des répétitions im- 
portunes 6c pour m’en épargner la peine. Mais 
de plus, après que feuM.de Meaux m’a fi plei- 
' . ne- 


contre fa Jnflificat'um des 'Réflexions. y- 
nement juftifié fur ce lujet , & avec* tant de- 
force & tant de folidité , ce féroit lui faire . 
tort que de croire, qu’une nouvelle Juftifica- 
tion me foit neceflaire, fur tout après que je* 
me fuis expliqué plus d’une fois par les mê^ 
mes principes que ce favant Prélat, c’eftàdi* 
re, par ceux de S. Auguftin & de S. Thomas y, 
qui félon- Fexpreffion du Pape Alexandre VII. 
font très Jur s & inébranlables . Eh doit-OIV 
feulement écouter des gens qui ne peuvent: 
attaquer les Reflexions que par- les mêmes; 
principes par où Molina a ofé combattre ceux: 
de S. Auguftin , & que par de nouveaux fÿ- 
ftêmes peut-être encore plus infoutenablesque- 
celui de ce novateur, feéfcateur de Caflien ». 
comme l’a qualifié la célébré Congrégation: 
de Auxïlüs-> & par conféquentdemi-pelagien.. 

Enfin j’ai tout fujet de croire que M. le Car- 
dinal de Noailles tient le livre des Reflexions; 
pour fort orthodoxe & pour exemt, en tour 
& partout, des erreurs juftement profcritea 
dans les cinq propofitiens. Son équité & fa. 
droiture me perfuadent auffi que la profeffioni 
que j’ai fi fouvent faite , à la face de PEglife,. 
de condamner ces erreurs dans le même fens; 

S ue l’Eglife Romaine & les Papes les con- 
amnent, ne laiffent à S. E. aucun doute fur 
ma foi à cet égard. Il eft mon Archevêque- 
& mon Juge : & je demeure en repos à la. 
faveur de ce double jugement qu’il a porté de 
la pureté de ma foi & de celle du livre qu’il a; 
canoniquement approuvé. 

Pour ce qui eft des cinq Articles, qui -font 
encore une efpece de profeffion de foi,, con- 
traire aux erreurs des cinq propofitions ,.j’ai 
prévenu les vaines objections du nouvel ©- 
A. 5 cri vain.» 
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crivain, en traitant amplement ce fujet dans 
la fécondé partie de mon Explication Apologé- 
tique : ainfi je fuis encore délivré de la peine 
de répondre au fixiéme chapitre du libelle > 
où l’Auteur ne dit rien fur ce fujet qui n’ait, 
été réfuté, il y a même déjà cinquante ans de 
compte fait. 

Je ne fai fi je dois m’arrêter à l’accu fa don 
de révolte & de (édition dont l’auteur a fait 
la matière du feptiéme chapitre, (bus pré- 
texte que j’ai parlé de perlécuteurs&deperfé- 
cutés. M de Meaux m’a fi parfaitement jufti- 
fiéfur cet article, que je n’aurois qu’à faire 
rimprimer ici le §. 25. de Ion ouvrage, pour 
confondre ces accusateurs. Ils ont le front 
de dire, que j’ai eu en vue le Roi , le Pape & 
les Evêques. Calomnie horrible ! Ils favent 
bien en leur confcience.que fi j’ai eu quelques 
perfonnes dans l’efprit, c’eft eux-mêmes. Car 
n’eft-il pas notoire qu’ils font les vrais perfé- 
cuteurs de la vérité & de ceux qui s’oppofent 
à leurs erreurs & à leurs excès , & fur tout 
des Evêques ? M. le Cardinal notre Archevê- 
que n’en eft-il pas un exemple qui fubfifte de- 
puis dix-fept-ou dix-huit ans, & dont toute 
l’Europe eft témoin encore aujourd’hui ? 
Qu’on n’en croie pas les prétendus Janfeni- 
ftes ; mais quel témoin plus recevable en peut- 
on avoir que M. l’Evêque d’Agen , qui nous 
afruroit il y a deux ans, qu’il y en avoit déjà 
quinze que ces Peres perfécutoient ce pieux 
Archevêque, (a) Je verrai s’il eft neceflàire 
d’en dire davantage. 

Je 

( a ) Voiez la Lettre de M. l’Evêque d’Agen 
à M. le Comte de Poûtdnrtrain , Secrétaire d’E- 
tat. 
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Je me contenterai donc d’examiner,lc plu* 
fuccintement que je pourrai, les faits que l’au- 
teur du libelle avance pour démentir le té- 
moignage que M*. le Cardinal, feu M. l’Evê- 
que de Meaux & beaucoup d’autres ont ren- 
du de l’approbation que les Reflexions a- 
voient reçue du public durant vint ou tren- 
te ans. 

" 2. Je réfuterai les divers moiens que l’au- 
teur a tentés pour fe défaire de l’autorité de 
feu M. l’Evêque de Meaux , & pour éluder 
la force du livre que ce Prélat a compofépour 
la Juftification des Réflexions. 

3. Le principal de ces moiens eft tout nou- 
veau. C’eft: la fable des fix-vint cartons que 
l’auteur prétend avoir été exigés par M. de 
Meaux, pour effacer du livre tout le Janle- 
nifme & toutes les erreurs ou autres excès 
qui s’y trouvent : & comme ces fix-vint car- 
tons n’ont point été faits, l’Auteur foutient que 
ce Prélat jugea que cet ouvrage demeuroit 
plein du venin du Janfenifme , c’eft-à-dire,. 
des cinq propofitions ; que la correftionluiea 
parut même impoffible, à moins qu’on ne le 
refondît entièrement, Scque fur cela il aban- 
donna fon ouvrage , & le condamna à des te~ 
nebres éternelles. C’eft ce qu’il faudra exa- 
miner. 

4. Pour rendre compte de bonne foi au 
public de tout ce qui eft venu à ma connoif- 
tencede cette affaire, je lui ferai part du Pro- 
jet de plufieurs cartons qui avoient été propo- 
fes par quelques particuliers , mais qui ne fu- 
rent pas jugés neceflàires, & qui en effet ne 
furent pas exécutés, excepté quatre ou cinq,, 
qui même n’ont été donnés qu’à la delicatefle 

. A. & des. 
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des Leâeurs Jes plus fcrupuleux. Je ferai 
voir en même tems que l’omiffion des autres 
cartons ne peut être la raifonqui ait empêché 
k publication du livre de lajuftification , que 
M. de Meaux avoit faite fous le titre ctAver- 
tijfement : & comme la plus part des endroits 
où l’on vouloir mettre des cartons, ne four- 
chent point la matière des cinq propofitions., 
il réfultera qu’il n’eft pas du bon fens de dire» 
que faute d’avoir fait ces cartons, le livre foit 
demeuré plein du venin du Janfenifme. 

5. Enfin, puifque l’Auteur nous fait tant 
valoir le Recueil des 199. extraits des Re- 
flexions, il faudra bien que j’en faflè la revue, 
& que j’en examine le prix. Je dis au moins 
d’un partie: car puifque je me difpenfe de ré- 
pondre aux accufàtions qui concernent ce que 
l’Auteur appelle Janfenifme & Baïanifme ,. il 
n’eft pas necefiàire que j’examine les Réflexions 
qu’il a prifes pour fondement, de* ces accufa- 
tions & auxquelles il n’a point ajouté decen- 
fure dans le Recueil même , comme il l’a 
kit aux trente-trois dernières propofitions. 

J’ai marqué quelques-unes des injures que 
cet Ecrivain a répandues contre moi dans fon 
libelle, & je m’attendois qu’aiant déchargé 
fiir moi fa colere, ou plutôt celle des perfon- 
nes à qui il prête fon nom, il aurait épargné 
les Princes de l ; Eglife , que leur dignité devoit 
mettre à couvert de fes outrages } mais une- 
plume conduite par la main des Jefuites ne 
fauroit être modérée, quand elle eftemploiée 
contre ceux qu’ils n’aiment pas. Je ne rap- 
porterai ici rien, de ce que ce livre contient 
de contraire au refpeét du à M. le Cardinal 
‘ de Noailles , à feu M. l’Evêque de Meaux. 

* fit 
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& aux autres Approbateurs ou Apologiftes du. 
livre des Réflexions , l’Auteur des huit 06- 
fer vat ions > qu’on vient de publier , m’aiant 
prévenu fur cet article, .me dilpenfe de m’y. 
arrêter :& je vais commencer par les petits ar- 
tifices que l’auteur emploie pour décrédirer 
les Approbations & les Apologies de ces. 
grands Prélats. 

A RT l C L E IL 

Vains efforts du Libelle contre ? approbation, 
donnée aux Reflexions. Fauffe époque des . 
premières accufations formées contre ce li- 
vre. Quels font ceux quon oppoje à fes 
approbateurs û 

L ’Auteur a cm qu’il devoir d’abord détrui- 
re l’impreffion favorable que fait dans 
l’efprit des Leéteurs l’approbatiotf’que ce Li- 
vre reçut dans le public dès qu’il y parut. 

Pour en venir à bout, il ne fait pas difficulté 
d’emploier plufieurs infignes fauflètés, qu’il 
eft fi aifé de reconnoître , qu’un homme 
qui auroit un peu d’honneur à. ménager, ne fe 
devroit pas expofer à en recevoir le démenti. 

Ilefi vrai , dit-il d’abord, que le livre du Ectjirci lfr 
F. Quefnel dans fon origine a eu quelque appro * 
bat ion mais le P. disconvient qu'a lors ce rié- 
toit encore qu'un livret <ér une ébauche. 

La i- fauiïeté eil de dire , que cette appro- 
bation generale dont ont parlé feu M. l’Evê- 

2 ue de Meaux, MM. de Noailles fuccef- 
:urs de M. Vialart dans PEvêché de Chi- 
ions, les cinq ûodteurs en Théologie qui ont 
approuvé, l’ouvrage dans les formes beau? 

A 7 coup. 


Digitized by Google 


1^. Vains efforts des Jefuites 
coup d’autres personnes, ne concernoit qu’u- 
ne première ébauche & qu’un livret. Quoi- 
que la première édition, qui fut fixité en 1 67 1 . 
ne contînt que des notes courtes & interli- 
néaires, & feulement fur les quatre Evange- 
liftes , ce n’étoit pas néanmoins un ouvrage 
qu’on pût traiter de livret. Il fut fort bien re- 
çu du public , à la faveur de l’approbation de 
feu M. de Châlons; & toutefois ce n’eft pas 
de celui-là qu’on a voulu parler. 

La £. fauflèté eft, que je fois convenu que 
ce n’étoit alors qu’un livret & une ébauche. Le 
livret dont j’ai parlé, étoit le recueil des feules 
paroles de N. S. Jefus-Chrift, accompagnées 
de quelques notes j & je n’étois l’auteur , ni 
du recueil , ni des notes. Ce livret fut l’-oc- 
cafion du livre, mais il eft faux que ce fût le 
livre même dont il s’agit. Ce livret étoit û 
peu confiderable , que l’auteur* du libelle ne 
le connoîtrcft peut-être pas encore, fi jen’a- 
vois été comme obligé d’en parler, pour re- 
monter jufqu’à la première origine du livre 
qu’on déchire aujourd’hui fi cruellement. 

3. Il dit que l'ouvrage lia été fini & mis en 
létat où il eft à prefent <ju’en\ 6 y 3. Il y a de 
l’équivoque, & plus que de l’équivoque, dans 
ces paroles : & entant qu’elles tendent à faire 
croire, qu’avant cette année ce n’étoit qu’un 
livret, elles fpnt illufoires. Il a fuivi avec trop 
de foin ce livre dès fa naiflance & dans fês 
progrès, pour ignorer que dès l’an 1687. le 
Sr. André Pralard fit imprimer en deux gros 
volumes in douze les Adtcs des Apôtres, les 
Epîtres de S. Paul, & le refte du Nouveau 
Teftament avec toutes les réflexions qui font 
aujourd’hui dans les deux derniers volumes* 
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de forte qu’enjoignant aux Evangiles ces deux 
nouveaux volumes , on peut dire que l’ou- 
vrage étoit fini dès le 25. Février de 1687. 
& étoit public à Paris* Le Sr. Fricx en fit 
la même armée une autre édition à Bruxelles* 
& l’on rimprima encore ailleurs les trois vo- 
lumes du Nouveau Teftament entier long- 
tems avant l’an 1693* 

Il eft vrai qu’à l’inftarvce de quelques per- 
sonnes de confideration , les reflexions fur les 
quatre Evangiles, qui fe trou voient plus cour- 
tes que les autres, furent amplifiées en 1693. 
mais fi les additions qu’on fait de temsentems 
dans les nouvelles éditions d’un livre, don- 
noient droit de dire qu’avant cela ce n’étoit 
pas un ouvrage fini, fur tout d’un ouvrage 
de la nature de celui-ci, un tel ouvrage ne le» 
roit jamais cenfé fini, puis qu’on y peut tou- 
jours faire , ou des additions > ou d’autres 
changemens. 

Enfin vouloir, qu’avant l’année 1693. les 
trois gros volumes qui depuis fix ans étaient 
entre les mains de tout le monde , ne doivent 
palier que pour un livret, c’eft un menlonge 
de mauvaife foi qu’on veut faire valoir à Ro- 
me, pour y rendre, fi on peut , inutile l’ap- 
probition que l’ouvrage avoit reçu dès lors 
des Evêques & des Doéteurs en Théologie > 
& celle qu’y donnèrent depuis plufieurs 
grands Evêques. 

Pour prendre avantage de la date de 1693. 
& rendre inutile le jugement favorable don- 
né durant les fix années précédentes aux re- 
flexions par toute forte de perfonnes fans 
nombre, il faudroit que l’auteur dd libelle fît 
voir, que toutes les propofitions acculées par 
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lés ennemis de M. l’Archevêque de Paris, ne* 
fe trouvent que dans ce qui fut ajouté aux E- 
vangiles dans l’Edition de 1693. Et c’eftr 
ce qu’il ne fauroit prouver ; cela étant viû- 
blement faux. 

Cependant il faut remarquer qu’il nous aban- 
donne l’approbation des vint deux années pré- 
cédentes :& qu’il fe voit forcé d’avouer qu’on 
n’a commencé à contredire les Reflexions 
qu’en 1694.. Il de voit dire de bonne foi cjue 
ce ne fût qu’en 1698 . lors que le Problème 
Ecclejtafiique, dont les cendres fument enco- 
re, eut à peine vu le jour , qu’il fut obligé, 
autant par l’indignation publique , que par 
PArreft du Parlement» de rentrer dans les te* 
nebres d’où il étoit forti. Mais cette Epoque, 
étoit trop honteufe pour êtreavouée , après le 
jufte reproche qu’on a fait à lès auteurs, 
de n’avoir trouvé le Janfenifmé dans les 
Réflexions que depuis qu’en 1695. on avoit 
vu à la tête de ce livre un Mandement de 
Monfeigneur de Noailles nommé Archevê- 
que de Paris, ou plutôt depuis qu’en 1 696. 
ce Prélat eut encouru leur indignation, par 
ià célébré Inftrudtion Paftorale. Car elle leur 
déplut fans comparaifoa plus par la profefîion 
que S. E. y faifoit de la doârine de Si Aw- 
guftin fur la grâce & fur l’amour de Dieu» 
& par les bornes qu’elle y mettoit à leur faux 
zele, que ne leur plaifoit l’Ordonnance, & la 
cenfure à laquelle cette Inftru&ion étoit 
jointe. 

Pour éviter donc de donner le même 
moment de naiffance à la haine qu’ils ont con- 
çue contre l’Eminentiffime Archevêque de 
Paris, £c au dcffein. qu’ils ont formé contre 

lefc 
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les Reflexions, ils ont cru devoir fixer la 

{ >remiére accufation faite contre celles-ci à 
’an 1694. afin de pouvoir dire que l’ou- 
vrage n’avpit pas été plutôt fini, félon eux 
en 1693. qu’on l’avoit accufé. 

Mais quelle preuve nous en donnent-ils ? Edamifl: 
Leur feule parole. Quel témoin ont-ils ànous^® - 
produire? Un'mort. Devant qui ce témoin 
a-t-il dépofé ? Ils n’ofent le dire. C’eft, 

■ .difênt-ils, devant un de ceux que le P. fpuefnel 
prétend avoir approuvé & eflimé fon ouvrage. 

Quand ce témoin mort avoit-il fait fa dépofi- 
tion ? En 1696. Ainfi des accufateurs qui' 
n’ofent fê nommer , gens ennemis déclarés 
& d’une mauvaifê foi reconnue , nous donnent 
pour toute preuve leur parole , pour témoin 
un homme muet ôc invifible, ils le font dé- 
pofer devant un juge qui n’a point de nom , 

& ce témoin mort qui, félon eux, avoir dès 
l’an 1694. deux cent chefs d’accufation à 
produire , & qui pouvoit à coup fûr les 
faire valoir devant feu M. l’Archevêque de 
Paris , juge très favorable à l’accufation & 
très mal difpofé envers l’accufé, garde durant 
deux ou trois ans un filence de prévarica- 
teur Et enfin , malgré le defTein & l’in- 
térêt que les accufateurs avoient d’éviter la 
fatale époque de 1696. la main de Dieu les 
y ramene comme malgré eux, & leur fait 
abandonner l’avantage prétendu de faire voir 
l’ouvrage accufé auflî tôt après qu’il eût 
été fini. 

Il importe peu au fond de favoir de qui 
eft ce recueil de deux cens propofitions. 

Rien n’efl: plus frivole & plus mal fondé 
que l’ufage qu’ils en veulent faire*: rien de 

plus. 
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plus mauvailè foi, de plus faux, de plus ma- 
lin, que les confëquences qu’ils en tirent. 
Mais puis qu’ils vouloient lui attirer quelque 
qonfideration par le nom d’un Docteur à qui 
ils l’attribuent, ils dévoient au moins nous 
mettre en état de ne pouvoir douter qu’il ne 
fut de ce do&eur. L’ont-ils fait ? Ils ont 
fait tout le contraire. Car outre qu’on n’y 
reconnoît , ni le jugement, ni la do&rine, 
ni la bonne foi d’un dodteur qu’ils font paf- 
fèr pour un grand homme , ils dévoient au 
moins prouver par quelque témoignage qu’on 
ne lui attribuoit pas fans fondement ces ex- 
traits. Et au contraire , on nous fournit une 
preuve qui nous en fait douter. Car la plus 
grande partie des propofitions de ce Recueil, 
font tirées des éditions de 1699. & des an- 
nées fuivantes. De plus, fi tout ce recueil, 
tel qu’on le donne avec des remarques, eiî 
de M. Fromageau, pourquoi fur la remar- 
que imprimée ious la propofition CXCVIL 
dit-on V Cette remarque eft de feu M. F ro- 
mageau \ elle ejl écrite de fa main. Lui don- 
ner cette feule remarque, c’eft lui oter tout 
le refte; {a) à-moins qu’on ne veuille dire,que 
tout le travail de ce grand homme confifte à 

avoir 

(a) Plufieurs perfonnes de piété qui étoient 
fous la conduite de M. Fromigeau , a (Turent 
que quoi qu’il eût marqué quelques endroits des 
réflexions, qu’il croioit qu’on pouvoit changer, 
il ne laifloit pas d’eftimer le livre, & qu’il enper- 
mettoit la leéture à plufieurs Religieulès qu’il di- 
rigeoit. Ce qui fert à confirmer les raifons qu’on 
a d’ailleurs , de douter que ce recueil de 199. 
propofitions foit de lui • -0 
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avoir extrait les 199. propofitions j mais que 
les remarques qui fe voient fous ces Ex- 
traits dépuis la 1 67. font de l’auteur des E- 
clairci démens. En cas que cela foit ainfi» 
je lui fai bon gré d’avoir cédé à M. Fro- 
mageau la gloire d’une fi lavante remarque: 
mais il devoit pourtant prendre garde, que par 
cela même ce qu’il avoit voulu établir d’une 
main, il le détruifoit de l’autre. Car il n’en 
faut pas davantage pour convaincre tout 
homme qui a tant foit peu de lumière & de 
leCture, qu’en matière d’érudition rien n’é- 
toit plus petit que ce grand homme, dont la 
profonde érudition a fait , dit-il, t admiration 
de fon fiécle , & dont la haute réputation eflau 
deffus de toutes les atteintes des Partifans de 
terreur. 

Si cela eft écrit pour les Chinois, ou pour 
les Toupinambous , je n’ai rien à dire : ils 

g turront, fans contradiction, tenir ce "bon 
octeur pour une des grandes lumières de 
l’Eglife Chrétienne. Peut-être qu’en Europe 
même, il fe trouvera des gens allez limples* 
& allez crédules pour fe paier de ce faux té- 
moignage. Mais ceux qui en jugeront par 
cette remarque , quelle idée pourront-ils. 
avoir de l’érudition de ce Théologien? 
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ARTICLE IIL 

Echantillon de F érudition profonde qu'on attri - 
bue à F Auteur du Recueil des 199. propofi- 
pofitions extraites des Réflexions morales. Si 
le P. Q. y a tenu F opinion des deux Chefs qui 
n'en- font qu'un. 

■pUis que la cenfure que M. Fromageau a 
■■■faite, en deux mots, d’une propofition où 
il croit que l’heréfie des deux Chefs eft infi- 
rmée , eft tout ce qui nous refte des travaux 
de ce prodige de fcience , il ne faut pas 
en renvoier plus loin l’examen. Ce n’eft pas 
m’écarter du fujet, que de faire d’abord con- 
noîrre l’idée qu’on doit fe former de ce Do- 
cteur, puis qu’il eft, dit-on, le premier ac- 
cufateur des Réflexions morales & un des 
Docteurs qu’on oppofè à feu M. l’Evêque 
de Meaux , & à tous les autres grands E-- 
vêques ou favans Théologiens dont on a pro- 
" duit les fuffrages en faveur des Réflexions; 

La propofition CXCVII. du Recueil dont 
il s’agit, eft tirée du dernier verfèt des A êtes 
des Apôtres. Après qu’on a dit dans cette 
RéfL xion, Que tout ce que nous f avons du fe • 
jour de deux ans de S. Paul à Rome , c'efl qu'il 
} a prêche & fait connaître Je fus Chrift , & 
qu'il a travaille fans relâche à établir le roiau — 
me de Dieu, on ajoute : Seigneur, faites par 
votre grâce que l'exemple de votre Apôtre em- 
brafe fes Succeffeurs d'un zele ardent pour votre- 
gloire, d'un amour pur & desinterejfé pour vo- 
tre Eglife, & d'un defir continuel du régné de- 
Dieu votre Pere. 


Sur. 
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. Sur cela M. Froraageau fait cette remar- 
que : Le P. guefnel parle de S. Paul, qui étoit 
à Rome. Ce pajjdge infime F hère fie des deux 
Chefs. 

Et moi je disque cette remarque fait voir 
une grande ignorance, qu’elle contient une 
calomnie fort maligne, & qu’elle tendrait à 
détruire toute la Hiérarchie Ecclefiaftique, 
fi on la prenoit à la rigueur avec toutes fes 
conféquences. 

Quoique cette remarque n’ait pour fonde- 
ment qu’un Decret de l’Inquifition de Rome 
du 25. Janvier 1647. qui fut fupprimé par un 
Arreft du Parlement de Paris du 15. Mai fui- 
vant,& que félon la jurifprudence du Roiau- 
me un tel Decret non publié dans les for- 
mes, ne dût point être allégué par unDodteur 
de Sorbonne ,• je n’ai garde d’emploier ce 
moien contre l’auteur des Eclairciflèmens. 
Au contraire , c’efi: par ce Decret même que 
je le veux convaincre d’ignorance ou demau- 
vaife foi , lui & tous ceux qui comme lui a- 
bufent de ce Decret. Car on ne peut pas 
dire que la propofition des deux Chefs qui 
^n’en font qu’un, ait été condamnée en tout 
fens, mais feulement j comme porte le Decret, 
„ Entant qu’on l’expliquerait en un fens qui 
», mettrait une entière & parfaite égalité en- 
» tre S. Pierre & S. Paul, fans aucune fuber- 
„ dination ni fujetion à l’égard de S.Pierre dans 
„ la puiflance fuprême & dans le gouverne- 
„ mentdel’Eglife univerfelle : Ita explicatam , 
■ut ponat omnimodam œqualitatem inter S.Petrum 
& S. Paulum , fine fubordinatione <& fubjeélio - 
ne S. Pauli ad S. Petrum in poteflate fuprema 
ç£r regimine univer faits Ecclefia. Or il n’y a 
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rien dans la réflexion qui marque le moins 
du monde, ni qu’il s’y agifle de la puiffance 
fuprême & du gouvernement de l’Eglife 
univerfelle, ni de la fucceffion à la qualité de 
Chef du College Apoftolique , ni qui éta- 
blifle une entière égalité entre ces deux A- 
pôtres , ni qui exclue toute fubordination 
& toute fujetion de S. Paul à l’égard de S. Pier- 
re , ni qui fofle croire ou foupçonner que 
les fucceffeurs de faintPaul, donc on parle 
là foient les Souverains Pontifes. Par con- 
séquent c’eft , ou ignorance , ou mauvaife 
foi , d’accufer l’auteur des Réflexions cCin- 
fmuer Cheréfie des deux Chefs. 

Quand même donc les termes de deux 
Chefs qui n’en font qu’un, auroient été dans la 
réflexion , (ce que l’auteur étoit bien éloigné 
de vouloir foire) on n’auroit pu l’accufer de 
contrevenir au Decret de l’Inquifition , à 
moins qu’il n’eût marqué, ou donné lieu de 
croire, qu’il l’entendoit dans le fens que le De- 
' cret rejette uniquement , puifque dèslà 
qu’une propofition generale & indéterminée 
a été expofée à la cenfure, & que pour la 
condamner on la reftraint expreflement à 
un certain fens, c’eft une marque qu’elle 
n’efl: pas cenfurable en elle même & pri-- 
fe en general , mais feulement dans le fens 
auquel elle eft reftrainte , notée & profcrite: 
& ce feroit en ce cas une grande témérité que 
de la condamner en tout lens. 

2 . Tout ce que je viens de marquer étant 
évident, il paroîtune grande malignité dans 
la cenfure de ce Doéteur&dans le deflèin de 
celui qui l’a publiée. Il fait qu’on examine 
à Rome le livre des Réflexions, & pour le 
„ ren- 
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rendre odieux à cette Cour , où ces fortes 
de propofi lions font fort mal reçues, il a 
cherché dans une propofition fort innocente 
le prétexte d’une accufation fort irritante & 
tout ‘à fait injufte. 

3. La cenfure de cet Auteur , quel qu’il 
(bit, eft pleine d’ignorance , & même fans 
fondement, en quelque fens qu’on la prenne. 

Car n’eft-ce pas là une conféquence bien ti- 
rée ; Le P. §^parle de S. Paul qui étoit à Ro- 
me , il loue fon zele & fon application à y 
annoncer l’Evangile de Jefus-Chrift, à établir 
le Roiaume de Dieu , à former l’Eglife 
chrétienne ; il fouhaite & prie Dieu de vou- 
loir embrafer fes Succeffeurs d’un femblable 
z.ele : Donc il a parlé de S. Paul comme d’un 
fécond Chef de l’Eglife,égal en tout à S. Pier- 
re & fans aucune fubordination à S. Pierre. 
Donc il inflnue l'herefle des deux Chefs. 

4. On ne fauroit nier fans erreur que tous 
les Apôtres aient reçu de Jefus-Chrift relfuf- 
cité une million generale & univerfelle pour 
prêcher l’Evangile par toute la terre, & 
pour y établir ion Eglife. Il leur a dit à 
tous ces paroles: Euntes in mundum univer- 
fum pr&âicate <&c. . . Quorum remiferitis &c. 
Sur quoi le grand S. Leon dit que, Tranflvitfr*. 
etiam in alios Apoflolos jus poteftatis iftius , <& 
ad omnes Ecclefue Principes Decreti hujus con- 
flit utio commeavit. Ils étoient donc tous les 
Princes de l’Eglife , tous également Apôtres, 
tous Evêques par toute la terre, l’Apoftolat 
& i’Epifcopat étant folidairement polïedé par 
tops : & de même, tous les Evêques du mon- 
de chrétien fout aufli tous folidairement les 
Succefièurs des Apôtres, n’y aiant qu’un E- 
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pifcopat, qui réfide indivifiblement dans tout 
le College Epifcopal. 

5 . Ce n’eft pas feulement en ce fèns que 
* i. 6. S. Paul a eu des Succeflèurs. Il s’en eft don- 
né lui même autant qu’il a ordonné d’Evê- 
ques. On ne le peut nier de S. Timothée, 
puifque S. Paul nous l’apprend lui même. 
Baronius dit de Tite, que tout le monde de- 
meure d’accord, que S. Paul le fit Evêque 
de Candie. Il n’eft pas neceflàire d’en mar- 
quer davantage , pour prouver que les Evê- 
ques que S. Paul a ordonnés dans les Egli- 
fes, & ceux qui leur ont fûccedé, font les 
Succeflèurs de S. Paul, pour exercer com- 
me lui le Miniftere Epifcopal , non dans 
toute l’Eglife, mais dans la portion del’E- 
glife qui leur eft échue en partage, 
juam pleni juris (ucceffores , dit Guillaume 
de Paris, tanquam loco Apojlolica poteflatis. 

„ , 6 . Mais quand j’aurois dit que S. Paul a des 

Succeflèurs dans le gouvernement de l’Eglife 
Rm. particulière de Rome , je n’aurois fait que fui- 

Caf. x. vre le Cardinal Bellarmin , qui a écrit fous les 
yeux 8c de l’aveu des Papes , „ Que le 
„ Siège de Rome a été fondé par S. Pierre 
„ & par S. Paul , & qu’ils l’ont tous deux 
„ rempli, comme en aiant été les premiers E- 
„ vêques , 6e que c’eft ce qu’aflurent tous 
„ les anciens: A SS. Pctro & Paulo Sedem 
i Romanam fundatam effe , eofque primos in ea E- 
pifcopos (edijje , ormes veteres doce 'nt. Le Car- 
dinal de Cufa dit la même chofg , ajoutant 
que S. Pierre l’étoit pour les Juifs, 6c S. Paul 
pour les Gentils , dont il étoit particulière^ 
££ . c rnent l’Apôtre. Entre les anciens dont par- 
3 o, ’ * * le Bellarmin , S. Irénée , Eufebe , S. Epi- 

pha- 
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phane , font d’une autorité inconteftable 8e 
ils ont été fuivis par beaucoup d’autres. Plu- 
fieurs recens a (Turent, après S. Irenée & S. E- 
piphane, que S. Lin fut ordonné Evêque par 
S. Pierre & par S. Paul. On peut voir M. 
Godeau dans Ton Hiftoire Ecclefiaftique, 

M. Fleuri dans la fienne , M. de Tille- 
mont dans Tes Mémoires , le P. Tho- 
maffin dans fon grand ouvrage latin de la 
Difcipline Eccleûaftique Liv. 2 . Chap. 13. 

N. 1 y. Il y foutient hautement que S. Pier- 
re & S. Paul ont été tous deux Evêques de 
Rome , & que ces deux Apôtres de leur vi- 
vant fe choifirent pour fuccefïèurs S. Lin & 
S. Clet : & il Ta même foutenu après qu'un 
Critique lui eût envoié de Rome des re- 
marques qui contredifoient ce fait avec plu- 
fîeurs autres. On peut dire fans inconveo 

* nient, & même de l’aveu des plus zélés dé- 
fènfeurs de l’autorité du S. Siège, que S. Lin 
& S. Clet, avec ceux qui leur ont fuccedé, 
ont été lesfuccefleursdeS. Pierre&de S. Paul 
dans le gouvernement de l’Eglife de Rome. 
On n’a point fait de procès au Cardinal Bel- 
larmin , pour avoir dit que les Papes comp- 
tent S. Paul, auffi bien que S. Pierre , pour 
leur Prédeceflèur & pour leur Pere. On n’a 
point trouvé mauvais qu’il ait dit , que quand 
on égalerait S. Paul à S. Pierre , ou même 
qu’on l’éleveroit au deflus de ce premier A- 
pôtre, cela ne ferait aucun tort aux Papes,ni 
au Souverain Pontificat , parce que toute la 
gloire de S* Paul leur appartient & releveleur 
grandeur : Etiamfi conftaret Pau/um Petro 
omnibus nominibus anteponendum ejfe , nihil id 
Romanis Pontiflcibus ojficeret , aut ipfi etiam 
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Pontificatui : quoniam omnis Pauli gloria ad 
Romanos Pontifie es pertinet , qui tam Petrum 
quàm Paulumprœdecefforem <& parement agnof- 
iBtiUrm. de cu?it. Je n’en ai pas tant dit que ce favant 
Cardinal, & je croi qu’on ne le foupçon- 
. z. . 17. nera p ag j a p r étendue herefie que moncen- 
feur m’impute. 

Je laiffe à d’autres le foin d’expliquer en 
<juel fens le Pape Paul III» dans la Bulle qu’il 
publia pour la convocation du Concile de 
Trente, a dit qu’il le faifoit de l’autorité des 
Apôtres S. Pierre & S. Paul, qu’il exerçoit 
- fur la terre : Beatorum Apofiolorum Pétri & 
Pauli autoritate , quâ Nos quoque in terris fun- 
CattO>. gtmur , freti atque Jubnixi. Sous ce même 
Cathoi,\ p a p Cj & dans un Catecbifme qui lui étoit 
s 07.’ * dédié, à Ton Neveu le Cardinal Farnefe, & 

aux Légats nommés par ce Pape pour prefi- 
der au Concile de Trente, S.Paul eft appellé 
le fécond Chef ou Prince des Apôtres : Qu<e 
( Ecclefia confuetùdo ) tanti fuit etiam Paulo , 
Altêri Apostolorum Princi- 
pe &c. Cet auteur eft Frédéric Nau- 
fea, Evêque de Vienne, qui affifta au Con- 
cile de Trente, & dont l’autorité eft conü- 
derable. 

Ce que je viens de dire fur la remarque de 
M*Fromageau,ne fert pas feulement à purger 
l’auteur des Réflexions de P herefie des deux 
Chefs , comme parle ce Doéteur ; mais il fert 
encore plus à faire connoître quels font ceux 
<lont on oppofe le jugement aux fa vans Evê- 
ques & aux habiles Docteurs qui fe font dé- 
clarés pour les Réflexions, 6 c avec quelle fin- 
cerité on les éleve jufqu’au ciel, pour tromper 
. ceux qui ne font pas à portée, ni de les con- 

noî- 
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■'noître , ni de s’informer de leur capa- 
cité. 

On ne nous a pu nommer que trois Do 
deurs. Celui dont je viens de parlera & les 
deux Meilleurs Boucher freres. Ces trois 
JLcclefiaftiques étoient de bons Prêtres, qui 
avoient de la piété & dont la conduite étoit 
fort régulière ; Dieu me garde de vouloir les 
décrier, ni diminuer l’eftime de leur mérité, 
pour affaiblir leur témoignage. Mais la vé- 
rité m’oblige de dire que ces Meffieurs avoient 
de la fcience fcolaftique autant qu’il leur en 
falloit pour les fondions courantes du Do- 
dorat. Pour ce qui eft de la connoiflançe 
de la Tradition EccleGaftique & de ce qu’on 
appelle proprement & véritablement une 
érudition profonde , capable de rendre un 
homme l' admiration de fon fle'cle , il ne paroît 
pas qu’ils y aient même jamais afpiré. De 
forte que, dans une autre occaGon, il fem- 
bleroit qu’on auroit voulu tourner en ridi— 

, cule M. Fromageau par la peinture outrée 
qu’on nous fait de fon grand favoir. 

Ce n'eft pas que je méprilè un Prêtre dé- 
pourvu de cette profonde érudition qui con- 
fifte dans une connoilfance de toute l’antiqui- 
té, foit profane, foit eccleGaftique, ni que je 
croie que ce foit par une telle connoiflance 
qu’un Ecclefiaftique mérité le comble de la 
louange. Une grande piété, fuffiiamment ' 
éclairée pour marcher furement dans la voie 
de la perfedion & pour y faire marcher \ 
& avancer les autres , me paroît fans com- 
paraifon plus éftimable. C’eft la fcience des 
Saints, & c’eft à fa lumière que fe forme la 
feinteté dans les âmes, & qu’elles fe rendent 
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dignes du ciel. M. Fromageau , je le veux 
croire, n’étoit pas dépourvu de cette fcience, 
& il n’étoit .point dans des maxi mes relâchées. 
Du relie, il étoit très peu verfé dans la con- 
noiflànce de l’antiquité ecclefiaftique & dans 
la lcdure des Peres : & en effet il a fait paraî- 
tre qu’il n’en connoiffoit pas les vrais fenti- 
mens fur la grâce. 

Nous venons de voir dans un point parti- 
culier, jufqu’où , à-peu-près , pou voit aller 
l’érudition de M. Fromageau : nous le con- 
noîtrons encore mieux par l’examen que je 
ferai de les cenfures fur les trente trois derniè- 
res des 199. propofitions qu’il a extraites 
du livre des Réflexions. Il paraît que 
l’auteur des Eclaircifièmens nous les donne 
toutes comme venant de ce Doéteur ; puis 
qu!il ne nous avertit point que le jugement 
qu’on en porte, & qui fe trouve fous chaque 
propofition , foit d’un autre. Mais de quel- 
que auteur qu’il foit , affurément on 
n’y trouvera ni un grand fond de lu- 
mière théologique, ni une critique fort 
judicieufe, 

Le Leâeuren jugera cependant rien n’em- 
pêche que je nepropolèmes doutes, & que je 
ne faflë quelques demandes à celui qui nous 
produit ces Extraits. 

1. J’ai déjà demandé & je demande encore 
où font les preuves qui nous afferent que ce 
recueil de propofitions foit de M. Froma- 
geau. On l’aflure dans le titre; on le marque 
en plufieurs endroits du libelle; mais on ne 
dit point de quelle main on l’a reçu, on n’en 
nomme aucun garand. LeSr.Gaillande croit- 
il la réputation de fâ bonne-foi allez bien éta- 
blie. 
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blie, pour pouvoir erî être reçu caution, fans 
être cautionné lui même. Le témoin qu’il 
produit eft un témoin mort, par qui il fait dire 
tout ce qu’il lui {plaît. Encore, s’il avoit fait 
paraître quelque équité, quelque modéra- 
tion ; mais bien loin de cela, c’eft un enne- 
mi déclaré, emporté à toute outrance. Eft- 
il jufte de recevoir aveuglément les preuves 
qu’il nous produit? 

’ z. Qp’il nous dife encore qui fontceuxqui 
ont changé plufieurs de mes paroles rap- 
portées dans ces trente trois derniers extraits. 
Comme quelques uns de ces changemens fe 
trouvent même dans les endroits accufés 6c 
qu’ils en changent le fens, d’autres diraient 
peut-être que ce font des falfifications faites à 
deflèin 6c de propos délibéré; pour moi, je 
me contente de dire que c’eft au moins une 
négligence inexcufable dans un homme qui' 
s’érige en cenfeur. 

3. D’où vient que ce Ceniêur, qui paraît 
fi lelé pour la foi, fi animé contre les erreurs 
des cinq propofitions 6c contre toute autre 
erreur, d’où vient qu’aiant fait ces 199. ex- 
traits dès l’an 1694. comme l’aflure celui qui 
les produit, il ne les a pas dénoncés à feu M. 
^Archevêque de Paris , pour décharger fa 
propre confcience. Car perfuadé , comme 
il paroiflbit l’être, que ce livre eft pernicieux 
6c capable de faire beaucoup de mal dansl’E- 
glife, ilétoit de fon devoir de faire ce qu’il 
pouvoir pour empêcher ces funeftes effets. 
Si c’eft qu’il a fu que cet Archevêque 
croioit le livre bon, 6c qu’il n’aurait pas trou- 
vé ces accufations recevables, c’eft un mau- 
vais préjjugé contre l’accufateur,6c c’en eft un , 
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au contraire, très favorable pour le livre. S*îÈ 
avoit lieu d’efperer que M.de Harlai auroit reçii' 
volontiers fa dénonciation , mal difpofé com- 
me étoit ce Prélat contre l’auteur, il fe lè— 
roit fait un mérité auprès de lui, en rendant- 
fervice à l’Eglife. Puis qu’il ne l’a. pas fait>, 
il faut cju’il ne foit pas vrai que ces extraits 
aient été faits dès l’année 1694.. ou que quel-- 
que ami à qui il les aura communiqués, lui aie 
fait connoitre qu’il fe trompoit dans le juge- 
ment qu’il faifoit des propofitions contenues, 
dans ce recueil. . 

4. Maisenfin,MonfeigneurdeNoailles aiant 
fuccédé à cet Archevêque dès l’année fuivan- 
te 1695. pourquoi ne le prévint-il pas d’a- 
bord contrece livre, en lui dénonçant ces 199- 
propoütions qu’il en avoit extraites il y avoit 
un an. M. Fromageau n’ignoroit pas le z,éle- 
de ce Prélat pour la pureté de la foi,, fur tout 
par rapport aux cinq propofïtions. 

L’occaGon de propofer fes difficultés, & 

• de repréfènter fortement que le venin du Jan- 
fênifme étoit par tout dans ce livre, ne pou- 
voir être plus favorable., Eft-il donc proba- 
ble que ce Doéteur l’eût négligée, & que pat 
fâ nonchalance il eût voulu fe rendre coupa- 
ble du mal que ce livre pouvoir faire,felon fei 
préventions? • t 
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ARTICLE IV. 

Ordonnances de quelques Evêques contre les 
Reflexions oppofées par le Sr. Gaillande à 
la Juftifitation que feu M. l’Evêque de 
Meaux en a faite. Extrait de quelque* 
endroits de cette jfuftifîcation. 

L ’Auteur du Libelle n’avoit garde de man- 
1 quer à faire parade des Ordonnances 
que lesjefuites ont fait publier par quelques E- 
vêques contre le livre des Réflexions. On fait 
qui font ces Evêques , 8c quels ils font ÿ Ôf 
l 3 Auteur du libelle n’ignore pas leurs noms. 
Cependant il fêmble qu’il ait eu honte'de faire , 
voir quels Cenfeurs il oppofoit aux trois E 
vêques de Châlons, (dont M. le Cardinal de 
Noailles eft un) à feu M. de Limoges, à M. 
FEvêque de Meaux, & à d’autres femblables ^ 
Approbateurs ou Apologiltes. Il s’eft con- 
tenté de déûgner ces Ordonnances mendiées 

E s dates des années où elles ont été pu- 
.. L’Abbé Bochard nous en a décou- 
vert la fource , cela fuffic; il n’en faut pas di- 
re davantage. Chacun conviendra aifémenc 
qu’elles font moins de tort au livre cenfuré, 
qu’elles n’en font à fes Cenfeurs , & qu’en' 
comparant ces Ordonnances avec la Juftifi- 
cation de M. de Meaux } tout juge éclairé & 
équitable avoûera que ce Prélat a prévenu tout 
ce qu’on objeéfce dans ces Ordonnances con- 
tre les Réflexions & qu’il a répondu à tout. 

C’eft un tel Evêque qui mérité d’être é- 
couté. Il n’eft l’Echo ni de Molina , ni de 
Suarèsj. mais il l’eft des Saints Eeres & des 
B. 4, Con-- 
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Conciles, de S. Paul & de Jefus-Chrift mê- 
me. Je n’ai pas befoin de relever fa profonde 
érudition , ni de dire qu’il a été l admiration 
de J on fiécle : on fàit que ces éloges font aufll 
vrais de lui,qu’ils font faux de ceux à qui no- 
tre auteur les donne fi libéralement. La plu- 
me de ce Prélat n’a jamais été vénale , ni af- 
fervie à la faveur & au crédit. Il fàvoit bien 
qu’en défendant contre les auteurs & les fau- 
teurs du Problème le livre d’un auteur qu’ils 
haïflbient, il s’expofoit aux traits de leurs 
langues ; mais perfuadé que ce livre necon- 
tenoit fur la matière de la grâce que lado&ri- 
ne catholique, fans aucun mélange du ve- 
nin des cinq propofitions, il l’a défendu avec 
vigueui - contre le malheureux & feditieux 
tuteur du Problème , & par avance contre 
ceux qui dans la fuite n’ont fait que le copier. 
jnftifitat. Par tout il detefte F aveuglement ér la mali - 
</« Jt/- ce de cet inconnu , qui , dit-il , ri a fait que 
t*x™?9.io f P r * ter f a fbme aux ennemis de S. Auguftin. 
u. &e. Il rend à la pofterité ce témoignage qui ne fe~ 
ra jamais oublié , que ce feditieux Libelle 
EXCITA L’HORREUR DES GENS DE BIEN ». 
& provoqua la vengeance publique. Il pa - 
roiffoit vifiblement , ajoute-t-il , que Faccufa- 
t.ion de J an fenifine ... ri y pouvait être autre 
cbofe que le prétexte dune haine injufie , dont 
on avoit voulu cacher la caufe. C’eft à ceux, 
qui ont fuivi. un fi honteux exemple à voir 
s’ils ont pris un parti qui leur fafie beaucoup 
d’honneur. Ceux qui y ont engagé le Sieur 
Gaillande, le font parler avec beaucoup de 
mépris de l’Ecrit de M. l’Evêque de Meaux. 
Ils fe font imaginé qu’il fe feroit croire en af- 
finant avec, la confiance la plus outrée, que. 

* - tous 
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contre la Juftrfî cation des Réflexions. 3 y 
tous les efforts qu’a fait ce favant Prélat, pour 
juftifier de Janfenifme les Réflexions, font 
des efforts vains <& inutiles. Il a tenté l’im- 
poffible, fi on l’en croit, & la conduite mê- 
me de M. de Meaux eft une preuve éviden- 


te que ce livre eft rempli de Janfenifme. 

Si c’étoit un trait de plume qui eût échap- 
pée ce Prélat dans la chaleur de la compofi- 


tion , on pouroit écouter un tel difcours : 
mais que dans un ouvrage fait exprès un la- 
vant Théologien fe laifle furprendre & é- 
blouïr jufqu’à prendre l’erreur pour la vérité, 
c’eft ce qu’on ne croira jamais. Peut-on dé- 
rruire plus abfolument l’accufation de Janfe- 
nifme, qu’en a filtrant comme fait ce Prélat 
que les Réflexions Morales font toute* remplies 7 a l i ff ar <> 
de ces propofltionSi „ Qu’on? rejette fouvent 5 
les grâces que Dieu nous prefente,^cc. gu’it ' 
ri y a rien de plus inculqué dans tout cet ou- 
vrage , que le malheur de rendre (teriles & in- 
fruftueufes , tant les grâces de chaque état , 
que nelles qui font ■ communes à tous les Chré- 
tiens. U eft marqué , dit-il , cent '<& cent 
fois, que l aveuglement & P endurùjfement fuit 
ce mépris 1 qu’il en eft la- peine , ©■*• qu’il pré * 
fuppofe le crime d’une refiftance parfaitement 
libre. Malgré tout cela, le Sr. Gaillandefou- 
tient hardiment qu’x/ e/î confiant au jugement 
de feu M.BoJJuet , que le livre P. guefnel eft Eclarrcijf,'. 
rempli de Janfenifme. - Phl-V 


Voici ce qn’ajoute encore M: de Meaux . 
„ Comme on ne cefle pas dans ce livre, 
„ d’inftruire le peuple fur la rébellion qu’on 
,, fait à la grâce, on lui enfeigne avec le mê- 
„ me foin, que les grâces qui ont leur effet., , 
n parce qu’elles fléchi fient les cœurs avecceL- 
B 5 >» tfc 
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Vditis effàrts des J è fuit es 
„ tetoute-puiffante facilité tant préchée par SJ 
„ Auguftin , & exercent ce diviq pouvoir 
M fans forcer -y fans néçejjiter la volonté de- 
yy l'homme y qui eft le terme précis dont l’E- 
„ cole fe lèrt pour exprimer la plénitude de 
t, liberté qu’on appelle d’indifference. 

Et après une foule de preuves, qu’on peut- 
voirdans l’Apologie du Prélat, „ Concluons,, 
„ donc, dit-il, qu’on impute à tort à l’Au- 
„ teur des Réflexions d’admettre une grâce 
„ néceffitantei contre laquelle au contraire 
,, on a vu qu’il s’eft déclaré en termes fi. 
,, clairs: & par conféquent, qu’il n’y a point 
y, de plus vifible calomnie que celle où l'on* 
yy impute à M. de Paris, d’avoir approuvé 
,, un livre où l’on enfeigne non feulement 
,, cette grâce néceffi tante ,. mais encore en 
,, quelque façon que ce foit , une grâce qui. 
„ ne foit jamais deftituée de l’effet que Dieu 
y, en vouloit.. . . 

Tout cela ne fert de rien. Notre auteurr 
ne veut pas que ces paroles fignifient ce qu’el- 
les ont toujours ûgnifié. . Il entend mieux 
M. de Meaux , que M. de Meaux ne s’en- 
tend lui->même, & thaï gré fes paroles fi clai- 
res, fi pofitives , il faut qu’il ait reconnu le 
livre du P. pour un livre fort dangereux 
& qui contenoit le pur Janfenifme , fur la-, 
liberté de la volonté humaine. . 

Peut-être qu’à . l’égard de la poffibilité des-. 
commandemens deDieuM. Boflùet aura dé- 
couvertleJanfenifmeduP.Q. Non, ce Prélat 
aflùredu même ton, „Que c’eft une fuite de 
,, l’injuftice qu’on fait aux Réflexions Morales, , 
yy d’ydilfimuler la grâce qu’on rend inutile par 
la .feule, dépravation de. fon libre arbitre,. 

d’avoir- 
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contre la Juflificationdes 'Réflexions. yf 
7> d’avoir encore malicieufement omis ce 
33 qu’on y trouve de fi bien marqué contre 
J’impoffibilité des commandemensde Dieu. 

33 II n’y a rien de plus exprès que cette 
„ parole de l’Auteur . . . Dieu ne commun - 
3, de pas des chofes impofiîbles , celles qui le pa- 
3, roifient n étant impofiîbles qu'à la foiblef 
3, fe humaine • mais fon commandement nous • 

33 avertit de faire ce que nous pouvons & de 
3 j demander ce que nous ne pouvons pas j & 

3, il vient à notre fecours , afin, que nous le 
put fiions. C’eft-là la précife définition , en 
« propres termes, du faint Concile de Tren- 
3t te . . . . dont les premières paroles font 
3> empruntées de S. Auguftin , &c. 

« Que s’il eft vrai, que tout foit compris - 
,, dans ces paroles ... on ne pouvoit mieux 
, r exprimer cette vérité, qu’en répétants. / 
i, comme on fait ici de mot à mot, des pa-- 
,, rôles fi précifës du Concile de Trente for 
„ la poffibilité des commandemens de Dieu 
„ dans les juftes. 

Croiroit-on que tout cela - eft de M. de 
Meaux, quand on voit avec quelle hardieflè, . 

& de quel front , notre nouveau Calomnia- 
teur aflure, que feu M: P Evêque de Meaux Eilaîrcsjjf. 
réprouvoit les Réflexions Morales fur le Nou- P* 
veau Tefiament comme un livre dangereux y 
ou P on trouvoit le pur Janfenifme ? • 

Voions fi au moins for la mort de Jefos- - 
Ghjrift pour tous , ce Prélat fe fera trouvé? 
forcé d’abandonner les Réflexions. Il s’en? 
faut bien. Il eft ■auffi ferme for ce point que: 
for tous lçs autres. ,, On vient de voir, die ce; 

« Prélat, le contraire (de la cinquième pro-- 
pofition condamnée par Innocent X.) - 

• a& 




Vains efforts des Jefuites 
„ culqué avec tant de force en vint endroits- 
a, très exprès des Réflexions Morales. Voi- 
ci comment ce même Evêque en parle en- 
core au §. 1 9. ,, Ces deux volontés (la vo- 
» lonté en Dieu de fauver les hommes &cel- 
11 le de Jefus-Chrift pour les racheter) mar- 
1* chent enfemble > & elles font reconnues 
>i dans les Réflexions Morales avec toute leux 
étendue. 

Le Prélat diftingue trois degrés de ces vo- 
lontés. j. Une qui eft très fpeciale, qui efl: 
»i pour les Elûs * & qui feule renferme en. 
,, foi tout l’efïèt de la Rédemption. 

,, Une autre,qu!il appelle Amplement fpe- 
„ tiale pour tous les fidèles , conformement 
t-TJmtb. » à cette parole : Il efl le Rédempteur de' 
4. io. „ tous , mais principalement des fidèles. Cet- 
,, te volonté regarde ceux-là même qui. per- 
„ dent la juftice» mais qui pouroient la con- 
„ fer ver, s’ils ne rendoient pas inutile la 
„ grâce qui les veut guérir j encore qu’en 
„ effet & par leur malice elle ne les guerifle 
„ pas. Nous avons vu cette grâce répandue 
,> par tout dans les Réflexions Morales. 

Outre ces deux volontés , il y a une vo- 
lonté generale , dont M. de Meaux parleavant 
les deux autres. » Elle efl exprimée en ces. 
1 . Tvnwth. termes dans les Réflexions : La Vérité s*e fi 

v. 34 i nC arnée pour tous : nous devons donc prier- 
„ pour tous, fi nous entrons dans Pefprit de 
„ la Vérité. Ainfi la volonté de Dieu s’é- 
„ tend auflS loin que notre prière , qui n’ex- 
„ cepte perfonne. (Il efl dit au même en- 
droit que Jejut efl le feul Médiateur necefi 
faire à tous . . . fiul qui efl mort pour tous .) 
Aille ars (continue notre Illuftre Apologifte ) 
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contre la Juftification des Réflexions] $7 
yefus-Chrift e/l mort pour le falut de tous *£**•*$ 
les hommes. Ailleurs : U a racheté tous les jfana.%. 
hommes de Jon fang : il a acquis tout le 16. 
monde par Ja croix. Ailleurs : Tous les hom- 
mes étaient ers Jefus-Chrifl Jùr la croix & 
tous y (ont morts avec lui. A quoi , finon 
au péché & à la mort éternelle , qui leur é- 
toientdues? La mort s' étant ajjujeti injufie- **' 
ment Jefus-Chrifl innocent , perd le pouvoir ** 

Î d’elle avait fur tous, les hommes coupable r. 
ls Pétoient tous. Ailleurs : Tous /ont morts 
également } <& Jefus-Chrifl e/l mort aujji pour 
tous. Qu/ a-t-il de plus jufle que de con- 
fitcrer fa vie à celui qui nous ta rachetée i 
tous par fa mort ? Jefus-Chrifl a tepu notre 
place fur la croix. 

„ Il n’y a rien de plus éloigné delà cinquié- 
„ me propofition condamnée par Innocent 
„ X. Il efl femipelagien de dire que Jefus- 
„ Chrift efl mort , ou qu’il a répandu fon 
„ fang generalement pour tous les hommes. 

„ On vient de voir le contraire inculqué a- 
v vec tant de force en vint endroits très ex* 

M près des Réflexions Morales. « Je répété 
volontiers ces paroles qui » fans doute, méri- 
tent bien autant decroiance que celles de no- 
tre Ecrivain. ^ 

j, Ainfi bien loin de foutenir aucune desjftjUf.p. 71» 
y, cinq propofitions (continue M. de Meaux) 

,, les Réflexions Morales ne font pas même 
„ contraires à la volonté generale de fâuver 
„ tous les hommes & de les amener, de loin 
>, ou de prèsj à la connoiffance de la vérité, 

„ quoique, comme ce Prélat le remarque plus 
haut, „ il ne faille pas faire un point de foi ^ 

„ également décidé, de la volonté generale 
B 7 * 3 ,éten- 
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>, étendue à tous; puiiquemême il a été per*- 
„ mis à Vafquès (Jefuite) d’enfeigner que les-. 

„ enfàns décédés fins batême ne font pas 
„ compris dans cette parole : Dieu veut que - 
„ tous les hommes /oient fauvés çfrquils vien- 
3 , nent à la connoi/fance de la vérité. 

De tout cela le Prélat conclud en ces ter- 
mes , qui marquent Ton indignation contre- 
„ nos injuftes accufiteurs : „ Voilà com- 
„ me on ne contredit les Réflexions que par 
„ un efprit de contention : & nous ofons di- 
„ re, que pour peu qu’on apportât à cette 
,, leéture un efprit d’équité, & que l’on s’at- 
„ tachât à confiderer toute la fuite dudif- 
,, cours j au lieu du trouble que quelques-uns - 
,, voudroient infpirer, on n’y trouverait . . 

„ qu’ édification & bon confeil. 

A R T I C L E V. 

Sil efl vrai que M. de Meaux eût cejfé de 
croire , que le livre des Réflexions étoit 
exemt des erreurs des cinq propo fit ions , e£* 
qu il eût exigé que Ton y fit plus de flx 
vint cartons. Sur quelles preuves T Auteur * 
des Eclair ci/femens ofle foutenir ce paradoxe: 
Echantillon de* fa mauvaife foi fur Tinfuf- 
flfance prétendue des corrections exigées parr 
les 120. cartons.. 

I L faudroit tranfcrire l’Ecrit entier de. 

de Meaux , pour voir combien pleinement 
il a juftifié les Réflexions de toute erreur , ÔC' 
particuliérement de celles des cinq propofi— 
rions. Mais ce que je viens cfen rapporter, 
fuffit pour comprendre combien eft puérile 
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contre la Juflifieation det Réflexions. 39 - 
là rhétorique du nouveau Secrétaire des Je- .. « 
fuites. Il eft fùrprenant , dit-il, que les J an- Ectjtrtifc- 
finiftes aient ofé produire en faveur du Pere 8 * ' * 

Quefnel l’Ecrit de feu M. de Meaux , & qu’ils 
prétendent par là juftifier les Réflexions Mora- 
les. Mais > plutôt , il eft furprenant qu’un 
homme qui le produit dans le public pour 
foutenir contre un favant Evêque une mé- 
chante caufe j en fe faifant fort de détruire 
les preuves les plus folides de fon ad ver faire, 
qu’un tel homme ait fi peu de fens commun, 
qu’il s’imagine que des gens d’elprit &. d’in- 
telligence fe paieront de les vaines déclama- 
tions. Comme ft à force de mépriièr cet ex- 
cellent Ecrit d’un habile Prélat , il le pou- 
voit rendre mépriiable. Rien n’eft plus foi- 
ble que les preuves dont il tâche d’appuier 
ces airs méprifans,&avec quoi il efpere nous" 
faire tomber des mains cette maflue dont ces 
adverfaires ont fend le poids & la force , plus 
qu’ils n’auroient voulu. 

„ Cet Ecrit , ajoute-t-il, devroit les cou -TbUL:. 

,, vrir de confufion : car après les preuves 
,, inconieflables que les Janfeniftes ne pou— 

„ voient ignorer, & que la Providence a dé- 
„ couvertes , après ces preuves qui mettent; 

,, . hors d’atteinte la mémoire de ce. favant E- 
„ vêque , & qui nous font connoître le ju— ( 
,, gement qu’il a porté des Réflexions Mora v- 
„ les., &, de l’Ecrit qu’il avoit compofé lui, 

„ même pour juftifier ce livre ,, les Janfeni- 
„ ftes ne dévoient point avoir la h^rdiefîè de - 
„fe couvrir de l’autorité de cet Ilhjftre Pre— 

,, lat » & donner par là occaûon de fe fervirr 
„ contr’eux de leurs propres armes & dema— 

„ nifèfter à tout le monde un fait £ acablant 

pour eux.. ÿoU- ~ 
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4.0 Vains efforts des Je fuites 

Voilà pouffer l’hyperbole autant qu’elle 
peut l’être. Mais un grand Auteur a bien fait 
remarquer, qu’à force delà vouloir porter trop 
haut, on la détruit. 11 faut fui vre notre cenfeur 
& faire paflèr en revue ces preuves inconte fiables 
que la Providence a découvertes ,* pour voir 
fi je me fuis couvert dé confufion en me cou- 
vrant de V autorité de cet illu/lre Prélat. Il 
ne faut pas la rejetter fur le front des Janfe- 
niftes, vrais ou faux : s’il y a quelqu’un que 
fin Ecrit doive couvrir de confie c’eft moi: 
Car nul Janfenifte , nul autre que moi n’y a 
mis la main. Je l’ai feul fait imprimer ; j’en 
ai fait la Préface , les Sommaires , la- plupart 
des notes qu’on voit aux marges , & la-Tà* 
ble des Matières : & fi c’eft une hardiejfi- 
outrée que d’en faire mon Apologie, j’em 
iliis feul coupable i mais je ne m’en répenS' 
pas. 

Si je ne l’avois fait , j’àurois Bien manqué 
moi-même à la providence. Car elle s’eft ffi 
ouvertement déclarée pour moi en cette oc- 
cafion , que j’àurois été ingrat & rebelle à fes 
difpofitions , auffî douces qu’efficaces , fi je 
n’y avois répondu & coopéré. Je l’ai fait en 
recevant avec recortnoiflànce ce prefent du 
ciel, & en le communiquant à ceux qui en 
avoient plus de befoin que moi, les uns pour- 
voir leurs calomnies réfutées par un Evêque 
reconnu de tout le monde pour très-habile ÿ . 
les autres, pour fe défendre de l’illufîon des 
Ecrits répandus par tout contre la faine doctri- 
ne des Réflexions. Beaucoup d’entre ces der- 
niers en ont profité , & ont rendu gloire à 
Dieu en reconnoiflànt la vérité. Les autres, 
rebelles à fa lumière, ont tenté diverfes défai- 
tes* 


contre la jfujliji cation desRéflextons. 41 
(es, pour éluder la force des preuves que ce 
Prélat leur met devant les yeux, & celle que 
l’autorité de fon nom & de là réputation donr 
ne à fon ouvrage. 

Le Sr. Gaillande a tenté trois voies, par où - 
il a efperé de pouvoir nous arracher les armes 
que M. de Meaux nousamifes à la main pour 
défendre le livre & pour juftifier l’Approba- 
tion queM. le Cardinal a donnée en fa faveur. 
Mais ces trois voies font des défaites qui font 

E itié, & qui ne fervent qu’à découvrir le foi- 
le de ces adverfaires, & même leur mauvai- 
fefoi. 

Leur première invention eft de vouloir 'fai- 
re douter que cet ouvrage foitde M. de Meaux: 
La Juftification que l’on a mife au jour fous fon 
nom» dit l’Auteur des Eclairciflemens à la pa- 
ge 16. La Jufliflcation qui porte , dit il en- 
core, le nom de M. de Meaux. 


La 2. eft de vouloir faire croire, qu’au moins 
on a corrompu & fàlfifié fon ouvrage par des 
additions ou des retranchemens. C’eft ce qu’on 
voit entr’autres endroits à la page 105 . du Li- 
belle, où l’Auteur, ne pouvant éluder les pa- 
roles où le Prélat juftifie ce qui eft dit dans 
les Réflexions touchant la chute de S. Pierre; 

„ Si l’Auteur de la Juftification eût, dit-il, 

„ pénétré alors ladodrine du Pere Quefhel, *' 

„ comme il avoit fait celle des Peres , il eft 
,, certain qu’il auroit parlé dèslors autrement, 

„ fl cependant ces paroles font de lui , comme il 
>* y a f u j e t (T en douter'. & à la page lOj.Exa- 
„ minons ce que Fon fait dire à M. de Meaux. 

A la page 125. il prétend qu ’on a retranché 
un pajfage des Réflexions fur le v. 3 8. du chap. * 

15. de S > Marc * Il fuppofe pour cela# qu’il y 

a. 
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42 Vains efforts des Je fuites 

a eu deux éditions différentes du livre de fe» 
M. de Meaux , l’une fous ce titre : Lettres 
d'un Théologien à un de fes amis, à Poccafion du 
Problème Eccleflaflique adreffé à M. PAbbéBoi- 
leau. A Anver sachez. Henri van Rhin 1700. & 
l’autre intitulée : Juftification des Réflexions 
d Lille 17 10^ Selon fon idée il en faudrait 
compter trois éditions : car ces lettres furent 
rimprimées en 1705 . fous le titre de Defenjê 
du Mandement de M. PEm. Cardinal de Noail- 
les portant Approbation des Réflexions , <&€•■ 
Mais ces Lettres, à l’édition defquelles je n’ai 
eu aucune part , ne font point l’ouvrage de 
M. de Meaux ; celui qui porte le titre dejfa- 
ftification , <&c. eft ieul de ce Prélat. Il eft 
vrai que l’Auteur des Lettres aiant eu com- 
munication du Manufcrit de M~ de Meaux,, 
en tira ( & fans doute de fon agrément ) ce- 
qu’il jugea à propos , pour l’inferer dans ces 
Lettres. Et comme il trouva que M. de 
Meaux avoit feulement cité à la marge une 
Réflexion fur le chap. 15. de S. Marc v. 38. 
il jugea la devoir mettre tout entière dans les 
lettres. Au lieu donc de dire qu’on a retran- 
ché le palPage du livre de M. de Meaux , ce 
qui eft feux; il faut dire qu’on l’a ajouté dans 
l’une des quatre Lettres, M. de Meaux n’en 
aiant mis que la citation pour abréger , & ne 
l’aiant point mis entier dans fon Ecrit. 

La 3. invention du Doâeur , & qui eft 
comme fon Chef-d’œuvre , c’eft la feble des* 
flx-vint cartons , qu’il veut feire croire que 
M. de Meaux avoit exigé qu’on ferait faire,, 
comme abfolument neceflaires pour purger 
les Réflexions du Janfenifme, dont, fi on l’en 
croit x, elle* étoient toutes remplies & in- 
■>' • ' feûéca.. 
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fe&ées. Encore ferions nous trop heureux 

S ue le Doéfceur s’en tînt-là ; mais il nous 
it ferieulêment que „ M. Boflùet après avoir EMrdjft 
„ examiné à fond le livre du P. Quefnel ,^3^ 

„ reconnut & déclara que les fix-vint cartons 
„ qu’il avoir d’abord jugés abfolument necef- 
„ iaires , n’étoient pas fuffifans , & qu’il é» 
j, toit impoffible de corriger les Réflexions 
>* morales fans les changer entiérément. 

Le Leâreur attend une foule de preuves 
pour appuier la vérité d’un fait fi impor- 
tant, & fur lequel roule le libelle du Sr. 
Gaillande. Mais cet avanturier croit qu’il fe 
feroic tort de fe mettre en frais pour fournir 
des preuves de ce qu’il avance : fa parole fuf- 
fit, appuiéedu credic de ceux qui l’ont mis- 
en befogne. Et moi je lui foutiens quec’eflr 
là une fauûèté toute pure,& pour appeller la 
chofe par fon nom , une infigne friponne- 
rie. Il n’en faudroit pas d’autres preuves que- 
la hardieflè qu’a ce perfonnage de l’avancer 
fans en apporter la moindre preuve. Pour- 
moi j’en apporterai de bonnes & de folides, , 
de cette impofture>& après les avoir lues, on 
jugera fi i’en dis trop. 

J’avoue que c’efl principalement cemen- 
fônge capital & eflèntiel qu im’a enfindéter mi- 
né à prendre la plume contre ce libelle. 

Car il eft d’une très pernicieufe confequen- 
ce dans l’a flaire qui s’examine aujourd’hui à 
Rome, & qui en France tient en fufpens la 
Cour, le Clergé & toutes fortes de perfon- 
nes , avec un partage de fentimens a (Ter 
fingulier. Le livre de feu M. de Meaux âiant 
paru lors qu’on y penfoit le moins, avoit été 
poux les ennemis des Réflexions un rabat-joie 

T ‘ fort 
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fort mortifiant. Ils ont eu la douleur de le 
voir applaudi par toutes les perfonnes intelli- 
gentes. Il avoit fait beaucoup d’impreffion 
fur les Théologiens du S. Siège, & la répu- 
tation de ce Prélat avoit même étourdi ceux 
qui , imbus des principes de Molina, ne 
faifoient pas grand cas d’une Juftification qui 
roule fur les principes de S. Auguftin & fur 
la do&rine de l’Ange de l’Ecole. 

Cependant voici un homme qui fe fait fort 
de ruiner tous les avantages que les amateurs 
de la vérité fe flattoient de retirer en fa faveur 
de l’ouvrage d’un favant Evêque. Un livre 
qui porte le nom d’un Dodteur de Sorbonnei 
approuvé par un autre Doéteur de la même 
Société, imprimé dans Paris avec Privilège 
du Roi , aura été fans doute envoié en dili- 
gence à Rome. Il y aura été vanté par ceux 
qui y ont tout crédit. On y aura fait fonner 
bien haut, que c’eft le livre d’un Do&eurdè 
Sorbonne, imprimé avec Privilège du Roi, 
& approuvé par un autre Dü&eur. Et qui 
s*y fera feulement avifé de fe défier d’un au- 
teur fi autorifé,qui avance avec une confian- 
ce étonnante, que ce livre de M. de Meaux 
eft un livre defavoué par ce Prélat -, fupprimé 
par lui même , comme n’aiant été accordé 
que fous la promeflè de fix vint cartons, & 
plus, qui n’ont point été faits; enfin qu’avec 
même ces -fix-vint cartons le livre des Ré- 
flexions eft infoutenable,de l’aveu de cet II- 
luftre Apologifte. 

Voici comme il en parle d’abord à là 
page 6. & 7 . de Ion libelle : ,, M. Boffuet 
„ examina donc le livre du P. Q. & après 
M l’avoir examiné) il jugea que pour le cor- 

ut- 
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c«ntre la Juftification des Réflexions. 4.5 
figer, il fàlloit y mettre au moins fx-vint 
„ cartons. . . . Aiant vu enfuite que l’on 
„ n’avoit point mis les fix-vint cartons qu’il 
,, avoir jugé neceffaires,que l’on n’avoit cor- 
,, rigé que quelques endroits, & mêmequ’on 
,, ne les avoit pas corrigés comme il fou- 
„ haitoit* ne voulut point qu’on fe fervît de 
,, l’Avertiflèment qu’il avoit fait , & con- 
), damna fon écrit à ne paroître jamais au 
,, jour Ne diroit-on pas que cet Ecrivain 
a vu tout cela de fes yeux, & qu’il n’avance 
rien que fur des preuves , comme il dit, in- 
eonteflables ? Et toutefois c’eft le Roman 
le plus fabuleux qui ait jamais été fait, & 
<iont on le défie d’apporter aucune preu- 
ve. 

Si a force de l’afTurer , il pouvoit deve- 
nir une vérité certaine, on n’en pouroit dou- 
ter : car il le dit par tout avec une pleine 
confiance, & il ne perd pas une occafion de 
le répéter. Par ces deux mots, les Six 
Vint Cartons, il répond à tous les 
raifonnemens de M. de Meaux, il renverfe 
toutes fes preuves, il établit & détruit tout 
ce qu’il veut, comme l’a déjà remarqué l’au- 
eur des Obfervations. 

Si M. de Meaux a parlé des Réflexions Edabt: 
avec les éloges dont le Doéteur à rempli W’ l6 ‘ 
page 15.de fon libelle ; fétoit en JuppoJant 
que P on corrigerait tous les endroits qu'il avoit 
marqué , & qu'on met tr oit les fix-vint cartons 
qu’il avoit jugé necejfahret. 

Si M. de Meaux juftifie ce que j’ai dit de 
la grâce toute-puiflànte de Jefus-Chrift, & 
rejette l’accufation qu’on y. oppofe, comme 
ycnant » de l’ignorance gromére de la di- 
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„ ftin&ion des deux états &c- c’efi que 
îl' fauteur de la Juflification ne pr.opofoit cette ex- 
plication qu'en fuppofant que ton mettroit les 
fix-vint cartons qu'il avait jugé neceffdires. 

Si M. de Meaux défend ce que j’ai dit delà 
tkif. 1 9. chute de S. Pierre , „ & fe plaint qu’on empoi- 
„ Tonne un livre catholique en me con- 
„ damnant, & qu’on me fait Janfenille 
5 , malgré moi} c'efi en vain que ce Prélat en - 
treprend de me jufiifier , puis qu'on lia pas fait 
les fix-vint cartons qu'il avoit et abord jugé ab- 
folument neceffdires. 

Si ce Prélat affure que j’ai reconnu desgra- 
ces fuffilantes au fens des Thomiftes, ( ce qui 
eft très vrai) c'efi qu'il fuppofoit qu'on corrige- 
rait les Réflexions, & qu’on feroit les fix-vint 
cartons. 

Si rilluftriffime Apologifte me reconnoît 
P#. 100. Catholique fur cette vérité , Que Dieu n’aban- 
donne que ceux qui l’abandonnent les pre- 
miers} c'efi qu’il fuppofoit qu'on mettroit les fix- 
vint cartons qu'il avoit marqué. 

Sur la matière de la chute des juftes M. de 
-, g Meaux trouve ma do&rine faine & irrépre- 
' henfible} notre Dodeur s’y oppofe. „ Pour 
„ qu’on put, dit-il, entendre les Réflexions 
„ morales dans le fens catholique, il faudrait 
}, qu’on eût corrigé les endroits que M. Bof- 
„ fuet avoit trouvé répréhenfibles. Cen’efl 
„ pas encore affefc: il faudrait, ajoute-t-il, 

„ que les correârons (qui fe dévoient faire 
• » par le moien des fix-vint cartons ) fuffent 

,, fuffifantes Et fi elles fe trouvoient fuffi- 
fàntes, je ne tiendrais encore rien. Il a fâ 
répliqué toute prêtç. C'efi que M. de Meaux ; 
aiant encore examiné plus particuliérement ce 
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livre , il s’efl convaincu que les flx-vint cartons 
qu’il avoit eT abord jugé nece flair es , n’ét oient pas 
encore Jùfli/àns , & qu’il étoit impojjible de cor- 
riger ce livre fans le changer entièrement. 

Ceft une réplique & une défaite vague» 
fauflè, calomnieufe , impertinente, & qui 
ne peut fervir qu’à foulever & à irriter toutes 
les perfonnes intelligentes & équitables. Mais 
il n’importe j il fe trouvera toujours aflez, de 
perfonnes (impies qui s’en paieront. Soutenue 
delà confiance&du ton affuré de ce Dodeur, 
elle fera impreffion fur ceux qui n’examinent 
•rien, & qui font le plus grand nombre. Que 
fi quelqu’un moins docile s’avife de vouloir 
venir au détail & le preflèr de lui montrer 
une de ces corredions infuffilàntes , il ne 
faut pas s’imaginer qu’il demeure court. 

Il eft bon d’en donner un échantillon , & 
-de convaincre le ledeur par un exemple évi- 
dent , qu’on ne parle pas en l’air. En confi- 
derant ce que notre Seigneur dit en S. Jean 
Ch. 6 . par ces paroles du v. 40. La volonté 
•de mon Pere qui ma envoié eft , que quiconque 
voit le Fils & croit en lui, ait la vie éternelle , 
& je le refluf citer ai au dernier jour : j’ai cru, 
avec tous les interprètes qui ont quelque au- 
torité, que ces paroles ne pouvoient s’enten- 
dre que des Elus, qui feuls perleverent dans 
la juftice de la foijufqu’à la fin, qui feuls ref- 
fuiciteront pour le ciel & jouiront de la vie 
éternelle. 

Il s’enfuit de là que la volonté du Pere dont 
parle le Fils, eft fa volonté efficace & abfo- 
lue : car il n’y a que celle-là qui s’accompliflè 

qui ne manque jamais de s’accomplir. Ce- 
pendant les révifeurs de M. l’Archevêque 
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de Paris jugèrent que pour plus grandfe clarté, 
il étoit bon de marquer expreflément que 
«fétoit d’une volonté abfolue & efficace 
qu’il étoit parlé dans cet endroit. Je ne l’a- 
vois pas cru neceflfaire, & je m’étois conten- 
té de dire, que Tous ceux que Dieu veut fauver 
par Jefus-Chrift font iTtfailliblement fauvés. 
Le Sr.Gaillande lui même demeure d’accord 
que cela ne pouvoir s’entendre que de la vo- 
lonté efficace & abfolue. 

Que dira-t-il donc fur cette Réflexion? Se 
tiendra-t-il pour convaincu de la catholicité 
de la propofition? Il s’en gardera bien. ’JVIais 
comment faire pour y trouver à redire & 
pour la condamner? Se plaindra-t-il de l’am- 
biguité de la proportion , & qu’on n’en ait 
pas ôté l’équivoque par le moien d’une cor- 
reâion ? 11 n’a pu faire ni l’un ni l’autre, 
& eflè&ivement il ne l’a point lait. Il 
avoue qu’on a corrigé ce paflfage en ajoutant 
ces mots de volonté abfolue <ér efficace. Mais 
de plus , il avoue que la correction étoit inuti- 
le j que ces paroles , abfolue & efficace, rié- 
toient pas neceffaires pour faire voir que détoit 
de cette volonté que je parfois. Il reconuoit que 
quand on parle fimplement de volonté , défi de 
la volonté abfolue <& efficace qu'on parle. "Enfin 
il efl bien clair, dit-il , qu’avant la correction 
on C entendoit ainf, & qu’on ne pouvait Centen- 
aire autrement . Qui ne croiroit après cela que 
tout va bien, que tout eft àfongré? Point 
du tout : il n’elt jamais au bout de lès chica- 
nes : il en a toujours de réfer ve. Il veut fe 
fauver au travers de quelques autres paflàges 
fur lefqucls il nous fait une querelle d’Alle- 
mand. Pourquoi ) dit-il , ne pas corriger les 
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autres pajflages qui ne font pas moins mauvais ? 
Mais que veut-il dire ? Il ne s’agit pas ici des 
autres paflages ; il s’agit de celui qui, indépen- 
demmentde tout autre ,eft produit pour preu- 
ve que j’ai enfcigné la cinquième propofition: 

& ü celui-ci n’a voit pas befoin qu’on le cor- 
rigeât par l’addition des mots d ’abflolue & 
et efficace , parce qu’il efi bien clair qu’on ne le 
pouvait pas entendre autrement » il n’auroitpas 
été moins inutile de corriger les autres qui 
lui reffemblent : ou s’ils en ont befoin , il fc_ 
contredit & fait voir qu’il ne lait où il en 
eft. , 

Voici une autre défaite. Malgré la coire- 
&ion 3 &c quoi qu’il foit vrai que la propofition 
s’entend de la volonté abfolue & efficace, & 
ne peut s’entendre autrement , elle ne laiiïe 
pas, dit-il, d’être mauvaife &de contenir le 
Janfenifme ; parce qu’i/ efi toujours confiant 
que le P. fffueflnel n’a point reconnu dans Dieu de ?*£• 
volonté antécédente de fauver tous les hommes... 
Jlinfi ce n’efl pas pour avoir parlé de la volonté 
abfolue <& Jpeciale, qui regarde les feuls élus , 
que le P. 6 ). en feigne fheréfiede fanjenius , mais 
pour n’avoir pas reconnu & enfleigné ce que tE- 
glife enfle igné touchant la volonté antécédente. 

Que d’égaremens ! Que d’illufions ! 1. Il 
ne s’agit point ici des autres Réflexions, il ne 
s’agit que de celle qu’on attaque hic & nunc 
comme contenant le Janfenifme : & puis 
qu’il ne s’y agit que de la volonté abfolue, ef- 
ficace & jpeciale , qui regarde les feuls Elus , 
pourquoi y aurois-je parlé de la volonté anté- 
cédente,qui ne les regarde pas ici & dont Je- 
fus-Chrift ne parloit point dans ce v. 40. fur 
lequel porte la Réflexion. 


2. 
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a. Qij’il nous apprenne quel canon, quel 
decret, quelle définition de l’Eglife il a trou- 
vée où elle le foit déclarée fur la volonté an- 
técédente , & en ait fait un article de foi , 
qu’on doive reconnoître pour tel,, fous peine 
d’être déclaré hérétique. Qui ne voit qu’il 
veut faire illufion aux ignorans, & leur flaire 
croire que je dogmadfe contre les définitions 
de l’Eglife ? 

3. S. Jean Damafcene eft le Pere de cette 
façon de parler. S. Thomas l’a reçue de lui, 
a rapporté fes explications & 7 a ajouté les 
fiennes. Les fcolaftiques qui les ont fuivia, 
ont embrafle cette diftinâion de volonté an- 
técédente & de volonté confequenre; mais 
auffi peu d’accord dans la manière de l’expli- 
quer, qu’ils s’accordent à la recevoir. Ils ne 
conviennent pas davantage à dire en quoi 
confifte cette volonté antécédente, ce qu’el- 
le opéré ou n’opere pas, fi elle eft ou n’eft pas 
formellement en Dieu. Les uns foutiennent 
la négative, les autres l’affirmative. Eftius, 
un des plus folides & plus pieux Théologiens 
du Païs-bas, le nie avec beaucoup d’autres j 
& il ne laiflè pas pour cela d’être bon Catho- 
lique. 

.4. Pour ce qui me regarde fur ce fujet, 
c’eft une injufticc manifefte que de me faire 
un crime xle n’avoir point parlé de la volonté 
antécédente de Dieu pour le falut de tous les 
hommes, dans les Réflexions. Peut-on me 
• l’objeéter ferieufêment ? Un ouvrage de cette 
forte eft-il fufceptible des diftinûions & de 
femblables termes de l’Ecole ? On voudrait 
donc quej’eufïè fait dans ces Réflexions un trai- 
té complet de la volonté de Dieu > & que 
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j’euflè expliqué fcolaftiquement cette matiè- 
re. Il fëmble que l’efprit de calomnie fafle 
, perdre le bon fens, auffi bien que la charité 
& la juftice. Car n’eft-ce pas pécher vi- 
fibletnent contre ces deux vertus, que de vou- 
loir faire croire que je n’ai point reconnu en 
Dieu de véritable volonté antécédente pour le 
iàlut de tous les hommes, quand il s’eftagi 
d’expliquer Théologiquement mes fentimens ? 
Il ne faut que confulter mes deux Explications 
Apologétiques, la première aux pages 151. 
& 164. & la fécondé à la p. 236. fans parler 
des cinq Articles que j’ai adoptés tant de fois. 
On trouvera là & ailleurs que j’ai admis cette 
forte de volonté, comme S. Jean Damafce- 
ne> S. Thomas & le commun des Thomiftes 
l’expliquent. Si je ne fuis donc Janfênifte que 
par cet endroit, je ne le fus jamais, ou je ne le 
/ fuis qu’en la compagnie de ces premiers au- 
teurs de la volonté antécédente. 

Après l’exemple que je viens de produire de 
la mauvaife foi de mes accufateurs, on auroit 
grand tort d’exiger de moi que je les fuiviflë 
pas-à-pas dans leurs libelles. Ils n’y difent rien 
de nouveau & à quoi je n’aie fatisfàit fuffifam- 
ment en toutes rencontres. 

ARTICLE VI. 

Vains efforts que font les Je fuites dans la 2. In- 
flruïïmn de MM. les Evêques de Lufon & 
de la Rochelle , pour détruire V autorité du li- 
vre de feu M. de Meaux. 

D ès que le livre de feu M. de Meaux pa- 
rut, les ennemis de M. le Cardinal & des 
C 2 Ré- 
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Réflexions approuvées par S. E. prirent fi 
chaudement l’alarme, qu’ils crurent devoir y 
oppofer une autorité égale à celle de cet II- 
lulire Apologifte. MM. de Luçon & de la 
Rochelle leur étoient trop dévoués pour ne 
pas venir encore une fois à leur fecours, par 
une fécondé Inftruâion , fans confiderer que 
ce qui s’étoit pafle à l'égard de leur première 
Ordonnance & Inftruaion Paftorale & de 
leur fanglante lettre contre M. le Cardinal de 
Noailles, ne leur promettoic pas un accueil 
fort favorable pour une fécondé Inftruétion. 
Ils la publièrent donc le 14. Mai 17 1 1. J’y 
fuis déchiré d’une manière qui, quelque ou- 
trageufe qu’elle foit , ne me fera pas grand 
tort dans l’efprit des perfonnes raifonnables 
dont je fuis connu. Elle les deshonore beau- 
coup dans le monde , parce qu’on en con- 
noît la faurce , & qu’elle les y fait regarder 
comme les miniftres de l’injuftice, & les exé- 
cuteurs de la fureur des Jefuites contre moi. 
Ces perfécuteurs infatigables me font l’hon- 
neur de me plonger dans le cœur le même 
poignard dont ils ont percé M. le Cardinal 
de Noailles, fous le mafque de ces deux Evê- 
ques. En me proclamant par tout comme 
un hérétique & un fchifmatique , comme un 
lêdirieux & un rebelle , Us voudroient me 
faire perdre le nom de Catholique & d’enfant 
de l’Eglife, & me foire paflèr pour un enne- 
mi & un calomniateur de mon Prince. Je 
me fuis allez juftifié fur ces deux calomnies, 
& l’IlluftriflSme Apologifte des Réflexions 
m’a mis fur tout cela hors de toute attein- 
te, d’une manière qui vaut mieux que toutes 
les réfutations que j’en pourois faire. Les Je- 

“ r * 


(ontre la Juflrfication des Réflexions. 5 3 
fuites voudroienc qu’on fît femblant de ne pas 
voir qu’ils foufflent continuellement aux oreil- 
les desPuiffances pour leur rendre fufpeéts les 
meilleurs catholiques, & que par leurs fug- 
gcftions calomriieufesilsles forcent,malgré leur 
inclination équitable & bien-fâifante,de donner 
des ordres rigoureux contre les plus Catholi- 
ques & les plus zél és de leurs fujets. Qui peut 
s’empêcher d’appeller cela , dans ces calom- 
niateurs, une vraie perfécution, ôcuneperfé- 
cution qui dure depuis foixante & dix ans ? 

Il ne feur pas qu’ils difent que ce font leurs 
ennemis qui tiennent ce langage. C’eft la 
voix publique: ils le favent bien : c’eft la voix 
des Evêques ; ils ne l’entendent que trop. 
Qu’ils relifent la lettre de M. l’Evêque d’A- 
gen, écrite à M. le Comte dePont-Chartrain 
à deffein qu’elle fût montrée à tout le mondes 
ils verront comment ce Prélat leur reproche-, 
qu’il y avoit déjà quinze ans qu’ils perfecu- 
toient M. le Cardinal de Noailles. Il finit fa 
lettre en délirant que S. M. fajje éclatter fa 
gloire en foutenant tes gens de bien , en défendant 
les innocens & en fai/ant cejjer LES PERSE- 
CUTIONS qu'on leur fufiitt. Oui , oui ce 
font eux qui font ces perlécuteurs: mais par 
une perfidie & une lâcheté qu’on peut nom- 
mer làcrilege, ils s’efforcent, ces ingrats, de 
fe décharger fur la fecrée perfonne du Roi du 
nom fi odieux de perfécuteurs, qu’on n’a ja*. 
mais eu intention de donner à d’autres qu’à 
eux~ Non, on n’attribuera jamais qu’à eux 
ni l’emprifonnement de tant de vertueux Ec- 
clefiaftiques, ni l’exil de tant de pieux laï- 
ques, ni la deftrudfion du Chapitre de la Ca- 
thédrale de Pamiers, le plus faint qui fut dans 
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l’Eglife & touc compofé de Religieux d’une, 
rare vertu. Ce font eux qui ont fait périr 
dans la Baftille le pieux & venerable Abbé 
duFerrier, qui ont fait arracher du fein de 
fon Eglife par des dragons le favant & pieux 
ftt Gmeji. Evêque de Vaifon , & qui l’ont fait reléguer 
dans des Ifles. Ce font eux qui ont perfécu- 
té jufqu’à la mort les faints Evêques d’Alet»de 
Pamiers , de Beauvais & d’Angers, & tant d’au- 
tres dont les hiftoires rempliüènt des livres- 
entiers. Ce font eux qui ont détruit le Sémi- 
naire de Valognes ,1a Congrégation des Filles • 
de l’Enfance, la fainte Maifon de Port-roial % 
qui en ont fait rafer l’Eglife , qui ont ar- 
raché de leurs tombeaux les précieux reftes 
d’un grand nombre de perfonnes de piété». 
Prêtres, Rcligieufes, laïques, dont phjfieurs 
y repofoient en paix depuis cinq ou fix cents 
ans. Ils ont beau faire, ces trilles evenetaens 
paieront à la pofterité & feront mis fur leur 
compte. On y plaindra le grand Prince 
de la confiance de qui ils abufent fi indigne- 
ment, comme on a plaint le grand Conftantm 
d’avoir été furpris par les Arriens contre S. 
Athanafe mais on deteftera ceux qui ont fait 
» fervir à leurs pallions l’autorité Roialle , & 

3 ui veulent après cela foire retomber fur leur 
kugufte Bienfaiteur la honte de leurs crimes. 
J’avoue que je parle avec chaleur j mais U 
ne m’eft pas pofiible d’être froid for un fojet 
qui m’eft û knfible. Non contens de m’avoir 
forcé par leurs persécutions & leurs violences 
à me bannir moi même des Etats de mon 
Prince, & de m’avoir perdu dans fon efprit 
par leurs calomnies, ils voudroient m’arracher 
encore la coniblation.qui me refte de n’avoir 
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jamais rien fait de contraire au profond refpeét 
que je lui dois & à l’inviolable attachement à 
ion fervice dont je ferai toujours gloire juf- 
qu’au dernier foupir , quelque mauvais traite- 
ment que je puiffe recevoir fous le nom de S. 

M. C’eft tout ce que je répondrai aux faux 
reproches de (édition & de révolte que les 
Jefuites me font dans les libelles qu’ils 
publient par leurs Emiffaires , tantôt d’une 
efpece, tantôt d’une autre. 

Je viens à ce qu’ils avancent dans la fé- 
condé Inftruétion fur la publication de l’ou- 
vrage de M. de Meaux. A les entendre 
parler , c’eft un crime & un attentat contre 
l’autorité du Souverain Pontife d’avoir mis ce 
livre en lumière. Nous n'avons garde» difent- 5. 
iis» de croire que fbn autorité (de M. de 
Meaux) fût en aucune façon balancer celle du 
Souverain Pontife , & de tant (P Evêques à qui 
elle fe trouverait oppofée. Les Evêques dont 
ils parlent font connus ,& leurs Ordonnances 
contre le livre des Réflexions font regardées 
du même œil dont on a vu la cruelle lettre 
des Evêcues de Luçon & de la Rochelle 
contre M. le Cardinal de Nasilles: c’eft aflèr. 
dire. Pour ce qui concerne Notre S. P. 

Je Pape» je n’ai pas ouï dire que l’on ait pu- 
blic en France aucune Conftitution de & S* 
contre les Réflexions: & c’eft une calom- 
nie d’avancer qu’en publiant un ouvrage fait 
par un lavant Évêque, avant même que le 
Pape d’aujourd’hui fût elevé fur la chaire de S. 
Pierre»onajteulapenféc de mettre en balance 
J’autorité d’unleul Evêque avec celle de S. S. 

C’eft encore une étrange penfée • que de 
pfpygndre qu’on ne puiffe plus produire fau- 
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torité de 1 écrit et un Evêque de France qu'à pure 
perte pour le livre du P. ^uefnel^ér à pure perte 
pour lePrélat même. Que ne parlent-ilsplus clai- 
rement: car ce langage eft énigmatique & ar- 
tificieux. Us n’oient dire ouvertement ce 
qu’ils penfènt; & néanmoins on les entend 
de refte. Car ces paroles ne peuvent figni- 
fier autre chofe, fi non qu’il y a un Decret de 
Rome contre les Réflexions * & que quoique 
ce Decret n’ait été,ni adreffé aux Evêques par 
les voies légitimés, ni annoncé auxfidelesdu 
Roiaume par leurs Pafteurs, on doit néan- 
moins l’exécuter aveuglément , & qu’après 
ce Decret vouloir faire valoir la.Juftification 
des Réflexions faite par feu M. de Meaux, ce 
fëroit une entre prife fehifmatique.- 

Or pour juger que ces penfées ne pour- 
roient venir que d’une profonde ignorance, 
je veux bien m’en rapporter à un auteur qui ne 
peut être fufpeôt aux Minières du S. Siège, ni 
aux Théologiens qui lui font le plus attachés. 
C’eft feu M. Charlas,Prêtre de Pamiers,mort 
à Rome où il a été fort connu, fort eftimé 
& fort chéri de N. S. P; le Pape, & de plu- 
fieurs de fes prédéceflcurs. Cet Eccleûafü- 
que , aiant compofé à Rome , par ordre 
des Miniftres de cette Cour , un Traité 
contre les Libertés de l’Eglife Gallicane, & 
en particulier contre les quatre célébrés arti- 
cles du clergé de France, de 1682. ce traité 
fut imprimé à Liège, par les foins & aux dé- 
pens de M. le Cardinal Tanara , alors In- 
ternonce de S. S. à la Cour de Bruxelles, & 
avec la permiffion des Supérieurs. Il faut 
donner à cet auteur cette louange, qu’il écrit 
ave.ç beaucoup de modération ,* & que fon 
* z.élç. 
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zélé pour l’honneur du S. Siège ne l’empêche" 
pas de reconnoîrre certaines réglés d’équité & 
de juftice , conformes à la difcipline ca- 
nonique. Cet Ecclefiaftique , qui vivoit 
à Rome fous la protection des Souverains 
Pontifes, n’auroit eu garde d’avouer ces réglés, 
s’il avoir cru qu’elles fuiïent contraires aux' 
droits du S. Siège & à l’intention des Pa- 

r ' • r . , 

pcs. 

On y trouve celle-ci dans le Chapitre 3. du 

2. livre. „ (a) Que dans la hiérarchie ecclefi- 
„ aftique, à l’imitation de celle du cieb le- 
,, plus bas ordre reçoit de celui du milieu la 
„ lumière & la perfection, & que l’ordre du 
3r milieu les reçoit de l’ordre fuperieur. 
„ C’eft pourquoi, dit-il, les decrets Eccle- 

3 , fiaftiques doivent être premièrement adref- 
„ fés aux Evêques, & par les Evêques aux 
„ Prêtres qui font fous eux; & enfin parles- 
„ Prêtres aux peuples : dé forte que s’ils 
,, leur viennent par une autre voie, dès là 
„ ils doivent être tenus pour fufpe&s. Et 
„ il ne fuffit pas que les fideles en aient con— 
„ noiffance par quelque voie que ce fait, 

C 5 mais; 

(4) In ecclefiaftica hierarchia , ficut in ccelefti,. 
illuminantur & perfîciuntur àfuperioribus medii,- 
& à mediis infimi. Quamobrem décréta Eccle- 
fiaftica primùm quidem Epifcopis,ab iftisdeinde 
inferioribus facerdotibus, 8c à facerdotibus plebi- 
font intimanda. Adcè ot fi aliâ viâ perferantur, 
in fufpicionem mérité ventant, nec îatis fitrut fi- 
delibus quoquo modo innotefcant, nifi- confueto • 
more promulgentur.fi ncmpe potueritfolitus ordo ► 
commode fcrvari. Traclat.de Libertatibu) EccUfta- 
Gallican * lob. 2. Cap. 3. N. 10.. 


Digitized by Google 


5 ^ Fwts efforts des Je fuites 
„ mais il faut qu’ils foieat publiés en la ma- 
„ niére ordinaire, fi on peut le faire commo- 
„ dément. 

La raifon que cet auteur rend de cette ré- 
glé, c’eft que „ (a) la lumière du S. Efprit 
„ qui affine le Souverain Pontife, quand il 
„ s’agit d’expliquer les myfteres de la foi & 
„ les réglés des moeurs, ne lui découvre pas 
,, toujours les artifices 8c les fraudes des hy- 
„ pocrites , les flateries infidieufês des gens- 
,, de-cour, les menfonges des méchans, 8e 
„ qu’elle ne les rend pas non plus toujours 
,, inflexibles aux inftances importunes des 
j, ambitieux, aux follickations des Grands .ni 
„ aux confeils fufpeéts des minières 8c des 
„ officiers. » 

(b) „ Qui s’il arrivoit,ajoute-t-il (ce qu’on 

ne 

Verùm , lumen illud Spiritus SandH quod' 
Summo Pontifici adeft , cùm explicanda funt fijJei 
myfteria 8c tradenda morum prxcepta, non per- 
petuo illi hypocritarum fraudes, aulicorum adu- 
ktiones , improborum mendacia detegit , non 
adverfùs ambitioforum importunitatcm , Magna- 
tum preces , fufpeéta OfHcialium confilia , im mo- 
tos fêrvat. 

(b) Quid fi (quod tamen non fine gravi ftm- 
damento fufpicari nefas eft) fummus Pontifex 
aliquo ulcifceodæ injuriæ, congregandarum di- 
vitiarum , augendx familiae, aliove pravo affrân 
impcllerctur ad prxcipiendum aliquid fuae pote- 
ftatis limites tranfcendens, aut juftitix repugnans 
(ncc enim altitudo aut fan&itas folii fànâum fa- 
cit 8 c à peccato ifècurum) num fi quid cjufmodt 
contingerct ab exlequendo mandato non licerçt 
abfimere? Quodautem in mandatis fingularibue, 
ctiam in coixvnuuibus legibus licerct. Ibidem. 
N. y. 



contre la Jufliflcation dès Réflexions, f p- 
„ ne doit pas néanmoins foupçonner fins un 
„ grand fondement,) qu’un Pape pouffé par 
» uo defir de vengeance * par ayarice t par 
„ l’ambition d’élever fâ famille , ou par 
« quelque autre mauvais motif, fe portât 
„ à ordonner quelque chofe qui paflat foir 
,, pouvoir, ou qui fut injufte, (car l’émi- 
„ nence & la fainteté du Siège ne rend ni- 
v faim, ni impeccable) cft>ce qu’alors il ne 
„ ferait pas permis de refufer d’exécuter fes 
„ ordres ? Or ce qui ferait permis à l’égard 
v de quelques ordres particuliers, ne le le- 
„ roit pas moins au regard des loix commu- 
„ nés. Il conclud de tout cela , (a) qu’avant 
„ que de recevoir de nouvelles loix, on peut 
„ les examiner, & que les Papes même ne 
„ témoignent pas le trouver mauvais. 

Rien n’eft plus conforme à la rai/ôn & à 
Véquité que ces réglés: & l’on voit, par cet 
expofé, qu’elles font avouées de tous ceux qui 
vont interet* de part & d’autre. Que ces 
Écrivains jugent donc eux mêmes , par ces- 
iâges maximes, combien il y a de témérité- 
& d’ignorance dans leur conduite & dans 
leurs difcours, .& combien ils font coupables 
de tromper les fideles en leur faifant paflèr 
pour loix inviolables des brefs ou des decrets 
dont les fuperieurs & les inferieurs doivent 
• C 6 éga- 


(a) Pofliint igitur , dilfimulantibus etiam fum- 
tnis Fontificibus , expendi novæ leges antequams 
recipiantur : ut.fi qux prodicrint, quibusnonfîfc 
nacelle vel etiam expédions parère, fiif cndatur 
exfecutio , ac fuipenfionis caufæ iignificentur.;, 
dummodô id cura bona fide , reverentiâ debitü 
& intentionc linccra fiat. Ibid. N.. 6. 


Digitized by Google 



ffo Vains efforts des Jefuites 
également prétendre caufe d’ignorance dans 
le Roiaume. Qu’ils nous difent , après cela, 
s’il y a du bon fens à foutenir qu’après le Dé- 
cret du 13. Juillet 1708. on ne peut plus pro- 
duire l'ouvrage de feu M. de Meaux , ni fon 
autorité -y qu'à pure perte pour le livre du Pere 
ff)uefnel,& à pure perte pour le Prélat même . 
C’eftj fous prétexte d’une obéi (Tan ce que les 
Papes n’exigent point ,. fe difpenfer d’obéir 
aux loix établies par les ss. canons , obfer- 
vées de tout tems par PEglife de France leur 
mere > confirmées & autorifées par la Puif- 
fance fouveraine , & que la raifon & la ià» 
geffe préfcrivent naturellement. 

Il n’y a donc rien qui pût empêcher M. de 
Meaux de fe déclarer ouvertement pour les 
Réflexions, s’il étoit encore vivant. Il n’y a 
point de loi qui ferme* la bouche aux autres 
Prélats du Roiaume qui jugeroient devoir 
s’expliquer fur ce livre: & s’il eft vrai, com- 
me M. l’Evêque de Gap le dit dans faRépon- 
fe à M. l’Archevêque d’Ambrun , que le Roi 
ait impofé fleace aux Prélats inter effés , fe ré - 
fervant la connoiffance & la décifion de nos (on- 
teftations ( dit ce Prélat ) cela ne regarde en 
aucune manière les autres Evcques, (a) mais 
feulement M. de Gap & les deux autres- qui 
ont attaqué M. le Cardinal de N-oailles, &ne 

* con-. 

» * > 

(a) ye neconnois point d’autre ordre du Roi, 
fur ce fujet, que celui dont M. de Gap fait men- 
tion, & je ne {ai fi l’Auteur des huit Obferva - 
sions en connoît d’autres- qui lui aient fait dire en 
general dans fa j. Obfcrvation , que S. M. a im- . 
pfé filence fur ce fujet , 8c que pour cette raifon 
Ài.le. Chancelier auroit refufé le Privilège pour. 

Pim- 


contre là Juftificatïon des Réflexions. 6Y 
concerne point ladodtrine, mais lafeulècon- 
teftation qu’ils ont avec Ton Eminence. Sa 
Majefté a trop de religion & connoît trop 
bien les droits & les obligations des Evêques 
en ce qui concerne les vérités de la Religion 
& l’inftruétion dont leurs brébis peuvent a- 
voir befbin , pour avoir feulement là penfée 
de leur fermer- la bouche à cet égard. 

Je laiflè à d’autres le foin d’examiner fi la fé- 
conde Inftruétion de MM. de Luçon &de la 
Rochelle concerne ou ne concerne paslacon- 
teftation fur laquelle le Roi leur a impofé fi- 
lence, & fi en la publiant ils ont fait paroître 
une fort exaéte obéiffance aux ordres de là 
Majefté. 

Il eft pareillement aflèz étrange , que ces 
Prélats en parlant eux-mêmes au Roi dans 
leur fameufe Lettre , aient eu fi peu d’égard à 
leur devoir, qu’ils aient voulu comme forcer. 
S. M. à reconnoître ce Decret pour une loi 
recevable & reçue en effet dans fon Roiau-. 
me , & à laquelle tous fes Evêques & tous fes 
fujets fbient obligés de fe foumettre. Car ils 
y font un crime à M. le Cardinal de n’avoir 
pas rétra&é Approbation que S. E. a donnée 
aux Réflexions, après que le Pape, difent-ils, 
les a condamnées. On ne peut regarder un 
tel difeours que comme fort imprudent, & il 
eft même fi contraire aux loix.de l’Etat &aux 

, - G 7 in— 

* - 

Fimprcffiondu livre du Sr.Gâillande. LesOfyér- 
* vAtions même qu’on a faites fur fon livre, font 
feules afîèt voir qu’il y avoit bien d’autres raifons . 
légitimes d’empêcher la publication de ce livre, 
fi on n’avoit point furpris la Religion de.M.. Icj 
Chancelier. 
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interets de S.M.que la réception d’un tel De- 
cret , à confiderer feulement la forme, feroic 
d’un conféquence capitale 6c infinie pour le 
eépos de fon état 6c pour la fureté de fe per- 
forme facrée. 

Une telle conduite, eft G indigne d’un E- 
vêque de France , qu’elle a fait juger à M. 
l’Evêque d’Agen que la Lettre au Roi ne 
pouvoit être de MM de Luçon ôc de laRo- 
Littre de chelle. ,, Car il n’eft pas permis dit-il » 
m. d’Agen „ à un Evêque de France d’ignorer les liber- 
Cvmte de » ®6s de l’Eglife Gallicane. Ils dévoient fe 
Tont-Char- „ fouvenir de ce qui étoit arrivé il y a quel- 
tTaia ' » ques années à des Prélats de notre Provin- 
,, ce 6c de quelques autres, 6c de ce que les 
„ Parleraens de Paris , de Toulouze 6c de 
M Bordeaux firent en cette rencontre. Nous 
„ lavons, où nous devons lavoir nos ufages,. 

„ felon lefquels les Papes lâvenx que noua 
„ nous fbmmes conduits dans notre Eglife, 

» 6c defquek nous ne devons jamais nous é- 
„ carter. C’eft, Monfieur, dans cetulàge 
^ inviolablement obfervé en France, que 
,, Meilleurs de Luçon ôc de la Rochelle au- 
„ roient trouvé les railbns qu’ils paroiffoient 
„ ignorer. . . Je fuis fâché très fincerement 
m que MM. de Luçon ôc de la Rochelle fe * 
„ foient écartés en ce point de nos libertés, 

„ qui nous doivent être fi prétieufes. 

Après avoir vu ce digne Evêque , dans une 
lettre écrite à un Secrétaire d’Etat, réclamer 
comme au nom de PEglife Gallicane , con- 
tre la dangereufe conduite de MM. de Luçon 
& de la Rochelle, en faveur des libertés de 
Cette Eglife ôc des maximes de l’Etat J. ne 
puis-je pas renvoier à ces Prélats leurs paroles 

6c 
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contre la Jufiif cation des 'Réflexions 6 y 
& dire , cation ne peut plus produire leur In- 
ftruiïion Taf orale qu’à pure perte pour cette 
lnfiruftion , & qud pure perte pour ces Pr éc- 
lats même \ puisqu’ils font convaincus, d’a- 
voir eu peu d’égard (pour ne rien dire de plus 
fort ) aux interets de l^Eglife & de l’Etat, 8c 
d’avoir agi 8c écrit d’une manière con- 
traire aux maximes fondamentales de Pun 8c 
de l’autre. 

C’éft par le même efprit, Sc en s’appuîant 
fur cette fauiîe maxime, qu’un fimple Decret 
de Rome, en quelque forme qu’il foit conçu,. 

8c quelque irrégulier qu’il foit félon nos ufa- 
ges j a force de loi dans le Roiaume 8c de- 
mande des Evêques une obéiflfance aveugle : 
c’eft, dis-je, en fuivant ce faux principe que 
les deux Prélats aflurenr qu’il n y a plus de 
reflôurce pour les Réflexions parmi les Evê- 
ques qui vivent encore aujourd’hui: Mainte- in/huSU» 
najit, difent-ils, que les défenfeurs de J an- Pajitr.f.z* 
fenius ne voient plus de vraie rejfaurce dans 
les Prélats vivons , ils font obligés d'en ref- 
fitfeiter un en fa faveur . 

Ils regardent donc l’affaire des Réflexions 
comme une affaire jugée canoniquement par 
un Decret de cette forme, ni reçu, ni pu- 
blié , perfuadés que c’eft un jugement fouve- 
rain 8c en dernier reflbrt. 

De plus, ces Prélats,, ou plutôt lesjefuites, 
comptent beaucoup fur leur crédit, 8c croient 
' les refîbrts de leur cabale fi bien drefies qu’ils en 
tiennent le fuccès pour inmanquable. Mais 
Dieu en fera le maître :8c il peut rompre tous 
les reûforts de la prudence charnelle. Il eft 
vrai que quand le Souverain s’eft déclaré pour 
une affaire, ceux qui n’ont point d’autre étoi- 
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le pour guide que la faveur de la Cour, vont 
ordinairement où cette étoile les conduit IL 
faut Aujourd’hui une vertu plus que commu- 
ne , même parmi l'es Chefs du troupeau de 
Dieu, pour prendre un parti qu’on prévoit qui 
neferoit pas agréable au Prince. Mais le bras 
de Dieu n’eft pas racourci , & quoi qu’en 
prophetifent cesMeflieurs, il peut dans les 
affaires les plus defefperées faire trouver des 
reflources où les hommes n’en voient point.. 
Celui qui reflufeite les morts & qui peut des 
pierres faire naître des enfans d’ Abraham , 
peut rendre là vie & le courage à ceux qui 
paroi {Tent peu fenfibles aux intérêts de la 
vérité. 

Ce mort reflufeite, félon leur langage mê- 
me, cet ouvrage poflhume de M.de Meaux, 
n’eft-ilpas plus fenfiblement un effet de la 
Providence qui veille fans ceffe aux befoins 
de PEgliJe , que ces fragmens de lettres dont 
ils font trophée , & que la Providence n’a 
permis qui le trouvent entre les mains des Je- 
füites , que comme elle permet que l'argent- 
d’ùn voiageur fe trouve entre, les mains des 
voleurs ? 

Comme fi cet ouvrage de feu M. de 
Meaux étoit en effet un mort reflufeité , ils 
en ont été eflraiés: & ils ont.eu raifon. De 
lâ manière même dont ils dépeignent celui 
qui l’a mis au jour,- comme un homme fans 
reflource & réduit au defefpoir à l’égard des 
Réflexions , on diroit prefque qu’ils ont pris 
ce livre pour un fpeétre évoqué » comme 
l’ame de Samuel, par le fecours de la magie. 
Qn peut bien dire que c’eft l’efprit de feu M. 
de. Meaux , puifquë ce font les féntimens de 

* fonu 


contre la Juflification des Réflexions . 
fôn cœur & fa doctrine, & qu’il eft comme 
forci des tenebres du tombeau où il étoit enfeve- 
li depuis dix ou douze ans ; mais apurement 
la magie n’y a point eu de parc. C'eft Dieu 
qui l’a reflufcité, comme ce mort que S.Sta- voiezf* 
niflas Evêque de Cracovie en Pologne, fît vie au 8 . 
forcir du tombeau , qu’il produiGt aux yeux suriusT* 
des vivans, & prefenta même au Roi, pour Boliandu** 
rendre témoignage à la vérité & à l’innocen- ® aill !, t r ^ 
ce , opprimées en haine de ce Saint Evêque, mer Sc°lc8 
Voions maintenant comment ils éludent ce autre* Hî- 
puiflànt témoignage , comment ils s’effor- 
cent d’étouffer la voix de cet illuftre mort ^ 
reflufcité. 

ARTICLE VIL 

"Par quel moien & far quelles preuves on tâche 
de rendre inutile la Juflification des Ré- ' 
flexions Morales , compofie par feu 
M. de Meaux. 


T Es deux Prélats n’ont pas cru qu’on put 
douter que la Juflification des Réflexions 
ne foin l’ouvrage de feu M. de Meaux. Iis 
l’avouent de bonne foi : EJl-ce donc que ré- 
crit en queftion n’eft pas véritablement de M. 
de Meaux ? fo demandent-ils à eux-mêmes. 
Oui , répondent-ils , il eft de lui. Mais à 
peine 1 eut -il compofé , qiiil changea de fenti - 
ment, & condamna fin écrit à des tenebres 
éternelles. C’eft par ces contes faits à plaifir 
que les Jefuites amufènt le monde* en les pu- 
bliant, tantôt fous le mafque d’un Doâeur». 
& tantôt fous l’autorité du nom EpifcopaU 

■ qu’ils 
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qu’ils ne rou giflent point de rabaiflèr juJqu’à 

un ufâge fl vil &:fi indigne. 

M. de Meaux changea de fentimenr, di- 
fent-ils. Et que veut dire ce langage ? En 
quoi a confifté ce changement ? Eft-ce que 
ce Prélat changea de fyftéme fur la grâce ? A- 
handonna-t-il celui de S. Auguftin & de S. 

, Thomas; dont il avoit fait profcflion toute 
fa vie» pour embrafler celui de Molina ? Per- 
fonne n’oferoit avancer une telle imagina- 
tion. Tous fes amis nous afïurent qu’il eft 
mort dans les mêmes fentimens » toujours 
* bon Auguftinien » toujours bon Thomiftc. . 
j’en appelle à témoin M. l’Abbé Bofluet, & 
je leiupplie très-humblement de nous dire 
s’il a trouvé dans les papiers de fon illuftriffime 
Oncle quelque rétractation des fentimens ex- 
pliqués dans la J unification des Réflexions. 
Ce grand homme s’eft-il au moins dédit de la 
conformité qu’il avoit trouvée entre ce livre 
& la doctrine de S. Auguftin ?Je le croirai» fl 
on trouve qu’il ait jette au feu fon écrit , afin 
qu’on n’y vît plus ces dangercufes paroles ? 
v i’dccufatioô^jiolmfioe dans les Ré* 

t.\o. » flexions ne peut être que le prétexte d’une 

„ haine injufte dont ces accufateuxs iedineux 
v ont voulu cacher la caujfe ; que leur fecre- 
„ taire n’a faut que prêter à plume aux enne- 
m mis de S- Auguftin , que l’attaque des Ré- 
* 4 ; n flexions Morales n’en eft que le prétexte; 

„ que cet Ecrivain n’a longé qu’à rendre o- . 
« dieux *à tkrede Janfenifme, un livre quieft 
>* rempli de maximes fi ©ppofées à ce dogme» 

» & un Archevêque qui ne l’auroit jamais ap- 
h prouvé» s’il n’y eût vu éclatter par toutcei- 
M te oppoûtion.” Si ce Prélat a effacé toutes 

ces 



antre ta y unification des Réflexions. 6 j 
ces paroles fi claires & fi fatales aux accufa- 
teurs des Réflexions ; s’il a reconnu qu’en les 
écrivant il a été ébloui par les préftiges des 
Janfêniftes ; qu’il a eu un voile fur les yeux> 
que la tête lui a tourné , & qu’en fiai te il aie 
pris des mefures effectives pour étouffer la mé- 
moire d’un écrit où le plus pernicieux lèvre que 
therefie ait jamais enfanté ( fi on les en croit) 
eft comblé de louanges , affurément exceffi- 
ves : fi , dis-je , on nous fait voir une telle 
conduite dans le Prélat* il faudra céder à la 
vérité. 

Mais il a fait tout le contraire. Il a laifïéà 
la pofterité des copies originales de fon Ecrit, 
qu’il a corrigées de fa main , où il a mis lui- 
même les titres des chapitres ou paragraphes, 
où il a laiffé toutes les marques d’un Ecrit a- 
voué, tel qu’un auteur le laide , quand il a 
deffein qu’il foit publié, ou de fon vivant, ou 
après fa mort. 

De plus , il a donné lui-même ou laifle 
prendre des copies de fon écrit à les amis , à 
des Evêques (j’en fai plufieurs) à d’autres per- 
fonnes conftituées en dignité , & cela depuis 
que ces perfonnes avaient vu que ce livre * 
pour des ratfons particulières & peut-être par 
des confiderations déménagement, ne feroit 
pasalors donné au public par l’impreffion. 

T roifiémement, on a tout fujet de croire que 
ce fut , comme je l’ai déjà dit , de fâ participa- 
tion & avec fon agrément, qu’un Théologien 
compofa les Lettres apologétiques qui furent 
imprimées en 1700. & en 1705. & qu’oa 
peut dire qui en contiennent toute la matière 
fous une forme differente. 

Enfin l’attachement inviolable que ce Pré- 
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latavoit à la doétrine de S. Auguftin , & par 
conféquent à celle des Reflexions , qu’il y a 
toujours trouvées conformes, parut dansl’Af- 
femblée du Clergé de France de 1700. où 
il fit condamner deux propofitions capitales & 
fondamentales du Môlinifme : & l’année Vi- 
vante, lors qu’il étoit encore plein de vie & 
maître de fon Ecrit , il permit qu’on en prît 
des copies, où fe trouvent tous les caraéteres' 
d’authenticité qu’on peut raifonnablementde- 
firer. • ’ 

Tout cela ne peut gueres fervir à faire croi- 
re que le Prélat ait été difpoië à changer de 
fentiment: j’entens T fur tout, à en changer fur 
le dogme des Réflexions. Cependant c’eft 
fur le fondement de ce prétendu changement 
que nos accufatcurs foutiennent qu’en publiant 
l’ouvrage de ce Prélat, on l’a injuftement des* 
honoré j qu’on afauffement allégué fon autorité, 
qu’o» ta calomnié j qu’on a fait d fon honneur 
une tache & une flétriflùte en le faifant le dé* 
fenfiur d’un livre également , dilènt-ils , fedi- 
tieux<& hérétique.: & on a ?» main , ajoutent- 
ils , de quoi laver ce Prélat d’une telle tache » 
de quoi rendre à ce grand Evêque l’homteur 
qu’on tâche , à notre occafon , de lui ôter de 
quoi enfin prévenir les fide le s contre le fcandale 
que Jon autorité fauffement alléguée pour oit leur 
caufer. : * . • r . . ■ -, 1 - 

Ces Evêques font bien bons, s’ils fe flattent 
que le Déclamateur qui les fait parler, fe fera 
croire avec fes phrafes hyperboliques. Tout 
ce que produira ce difcours outré, en le com- 
parant avec les preuves dont . l’Ecrivain tâche 
de le foutenir , ce fera la réflexion du Poète t 
Partaient montes Car quelles font ces 
J- ’ pretir 
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contre la Juftification de s "Réflexions. 
preuves par où ce laveur de tâches fe fait fort 
-de rendre l’honneur à feu M. de Meaux ? 
C’eft en tout deux méchans morceaux de let- 
tres, ramaflées dans la pouffiére d’un Cabinet, 
enlevée par des voies d’iniquité , & incapa- 
bles de faire foi foit,en juftice , foit autrement. 
On y ajoute une parole confufe , échappée il 
y a quatorze ou quinze ans dans une conver- 
sation, peut-être ians beaucoup de réflexion, 
peut-être obfcure & équivoque , peut-être 
confervée peu exa&ement dans la mémoi- 
re ; fi route fois le fait eft vrai. 

Il n’y a rien de fi fanfaron que ce que dit ce 
difcoureur,pour faire valoir ces lambeaux de 
lettres, qu’il ne rougit point 3e donner pour 
de bonnes preuves. La Providence qui veille 
JansceJfe aux befoins de PEglife >a permis , dit- 
il, quun grand Archevêque fe trouvât dépoji- 
iaire des originaux propres à découvrir les my~ 
fier es de la nouvelle Se fie , &c. Quelle im- 
prudence à ces gens-là de nous forcer, en ci- 
rant ce prétendu grand Archevêque de Mali- 
nes, & ces originaux, de renouveller la mé- 
moire des violences & des injuftices qui fe 
font commifes fous fon nom contre moi; 
( a ) du pillagede mamaifon,de l’enlevemenc 
d’une partie de mes effets , de l’emprifonne- 
ment de ma perfonne, du déni de juflice qui 
idure encore , & qui feul fait voir qu’ils n’o- 

fe- 


( a) On peu voir pourima Juftification, mon Motif 
de Droit imprimé en 1704. L’idée generale du 
Libelle de l’Avocat Fifcal de la Cour Ecclefiafti- 
<jue deMalines, 8c P Anatomie de la Sentence de 
<* Archevêque contre moi: toutes pièces qui font 
demeurées iàns répliqué, quoique les gens de 

ce 
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feraient paraître avec moi devant un tribunal 
réglé. Car il n’y a qu’environ un an que je 
les ai fait citer devant le Confeil Souverain de 
Brabant, pour fe voir convaincus de m’avoir 
opprimé par voie de fiait & par violence : 
& loin d’y comparaître , eux qui font fur les 
lieux, qui y ont tout crédit, qui y ont beau- 
coup d’amis ; au -lieu que moi étranger j’en 
fuis éloigné & que je n’y ai aucun appui j ils 
ont mieux aimé emploier leurs amis & leur 
crédit pour éluder mes pourfuites & pour fai- 
re rraverfer & arrêter le cours de la juftice, 
par voie d’autorité abfolue , que de s’expofer 
à la lumière de ce tribunal. 

C’eft une fuite de la conduite que lesjefui- 
tes ont fiait tenir à ce pauvre Archevêque, 
qu’ils traitent de Grand , pour le paier avec 
cette vaine &fauflè qualité, de la foumiffion 
aveugle avec laquelle il a fait fervir fon auto- 
rité à leurs defieins. Après vint ans de con- 
teftation avec la Cour de Rome pour le 
Doienné de Bezançon , il fut fait Evêque de 
Bruges en Flandres, & de-là les Jefuites le fi- 
rent transférer à l’Archevêché de Malines, 
pour gouverner ce diocêfè fous fon nom , ou 
plutôt pour y ruiner, comme ils ont fait par 

leurs 

cePrélataient cherché des Ecrivains qui puflènt 
& vouluflènt entreprendre de défendre leurs pro- 
cédures. On peut voir aufïi l'Ecrit publié de- 
puis quelques mois fous ce titre : Mémoire Ju- 
flificatif du recours qu’a le P. j^. au Roi en fon 
Confeil de Brabant pendant à faire recomoitre & 
déclarer la nullité des -procédures faites contre lui 
par la Cour Ecclefiaflique de Malines. Imprima 
en ijn. . 
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leurs calomnies & leurs intrigues, tout le bien 
qui y avoit été établi par beaucoup de tra- 
vaux , & pour y troubler ou chaffer de leurs 
emplois les plus excellens ecclefiaftiquesqui y 
étoient en place. 

Après avoir relevé comme un Miniftre de 
la Providence, le Prélat qui a livré mes papiers 
& mes lettres,il falloit bien donner un coup de 
dent à celui qui m’avoit écrit celles dont l’on ' 
produit ici quelques lignes tronquées. C’étoit 
Moniteur Willart , qu’ils appellent un homme 
de la Cabale, le centre de toutes les correfpondan - 
tes du parti } &le dépofitaire de fes fecrets : fê- 
crets imaginaires , comme la cabale eft chi- 1 
merique. Quoiqu’ils en difent } il n’étoit 
rien moins que tout cela. C’eftun très-hon- 
nête homme , d’un cœur fort droit , d’une 
grande douceur , d’une exaéte piété , d’une 
vie très-édifiante, & dont je ne doute point 
que la vertu n’ait reçu beaucoup d’acroiffe- 
ment par la prifon qu’il fou fifre dans la Baftille 
depuis dix ans , par un effet de la douceur 
que les Jefuites ont coutume d’exercer envers 
ceux qui ne font pas de leur parti. Comme 
il n’a point été engagé dans le mariage , il a- 
voit le tems d’entretenir par lettres un hon- 
nête commerce avec fes amis , & il faifoic 
part à ceux qui étoient éloignés de Paris de cç 
qui s’y paflfoit touchant les affaires de l’Egli- • 
te : toujours officieux, toujours prêt à ren- 
dre fervice. Je fuis bien fur que dans fes lettres, 
qu’on m’a enlevées avec mes papiers , on n’y 
a rien trouvé qui foit contre l’Eglifê ni con- 
tre l’Etat, rien qui approche de ce qu’on trou- 
va dans les papiers du P. Guignart , rien de 
jfemblable aux attentats inouïs commis par les ' 

Je-, 
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jfefuites dans la Chine ces dernières années, & 
qui fe continuent encore aujourd’hui. Ils ont 
eu foinde recueillir de ces lettres tout ce qu’ils 
ont cru le plus capable de donner une idée af- 
freufe des fecrets de la prétendue caballe s 
ils en ont rempli leurs libelles , & ils m’ont 
fait plaifir. Car , en mettant à part leurs glo- 
fes calomnieufes , on n’y trouve rien que de 
fort innocent: &, fans y penfer, ils ont fait no- 
tre juftification, en voulant nous rendre cri- 
minels & odieuï. 

Mais voions enfin ce que c’eft que ces mor- 
ceaux de lettres fi précieux , dont la décou- 
verte eft, fi on les en croit, un miracle de la 
Providence. Car ils ne lâuroient s’empêcher 
de faire les comédiens & de vanter leur thé- 
riaque. Tout confifte en deux morceaux de 
lettres qui fe contredifent l’un l’autre , & qui 
ne fignifient que ce qu’on veut bien leur faire 
-fignifier. Cependant , comme s’ils avoient 
trouvé des rétra&ations exprefles & des defa- 
veux écrits de la propre main deM.de Meaux, 
ils s’écrient d’un ton triomphant: „ LailTe- 
” rons-nous ce Prélat injuftement deshonoré 
” par un parti accoutumé à facrifier tout à 
” les interets particuliers? Lui laifîerons-nous 
” la tache d’avoir été le Défenfeur d’un livre 
” également feditieux & heretique , lorfque 
” nous avons en main de quoi le laver? Nous 
” allons donc rendre à un grand Evêque l*hon- 
” neur qu’on tâche, à notre occafion, de lui 
” ôter parmi vous, & vous prévenir en mê- 
” me tems contre le fcandale que fon autori- 
” té fauffement alléguée pouroit vous cau- 
” fer. . . Et nous n’affirmerons rien , ajou- 
* J tent-ils, que fur des témoignages que nous 

ne 
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yj necraignonspoinrde voir concerter. ..étant 
>3 en état de venger un Prélat calomnié à no* 
>j trefujet, & en même temsde vous inftruire. 

On riroit de ces déclamations afFeélées, & 
qui Tentent fi fort le college, rt le Tujet où on 
les emploie n’étoit pas plutôt’ digne de larmes. 
Les Jefuites, à qui feuls on les doit imputer 
comme à ceux qui eh font les vrais auteurs, 
deshonorent les Evêques qu’ils font parler 
d’une manière fi indigne , qui eft capable, de 
leur faire perdre toute croiancè parmi les fidè- 
les, & qui commet leur autorité. Car qui 
poura leur ajouter foi , lors qu’ils aflureront,de 
la manière du monde la plus forte, des yerités 
importantes au fâlut, voiant qu’ils emploient 
les mêmes exprertions & tout ce que leur é- 
loquénce leur a pu fournir de plus énergique 
& de plus perfuafif, pour faire croire lesplus 
grandes fauflètés, pour ravir à un grand Evê- 
que la gloire d’avoir conftamment défendu la 
vérité, pour lui imputer un changement de 
lèntiment qui aurait été fa honte , pour per- 
fuader que par ce changement il avoit lui-mé- 
me reconnu,qu’en compofant l’ouvrage dont 
il s’agit, il s’étoit rendu le Défenfeur cf un livre 
également feditieux & hérétique , d’un ouvra- 
ge pernicieux , & le plus pernicieux que Pherejie 
ait jamais enfanté. 

De plus , ils abufent encore de ces airs les 
plus propres à impofer , pour charger celui qui 
a publié l’ouvrage du Prélat, d’une mauvaife foi 
criminelle & tout à fait digne de novateurs , d’a- 
voir calomnié, deshonoré ^ allégué f au jfement l'au- 
torité de ce favant Evêque, de P avoir facrifiéd fes 
interets particuliers. 'Enfin par leur éloquen- 
ce meurtrière, ils veulent décrier les plus fai n- 

D tes 
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tes maximes de la morale chrétienne fous le 
nom de morale fevere , en foifànt pafler ceux 
qui la prêchent pour des feétaires , de qui la 
religion a tout à craindre. ” Le parti, di- 
” fent-ils, fut inftruit de ce changement du 
” Prélat > & il ne laiflè pas de produire au- 
” jourd’hui l’Ecrit du Prélat, comme s’il a- 
” voit perfifté dans fes premiers fentiraens. 
” Cette mauvaife foi eft tout-à-fait digne de 
” novatedrs , & montre bien de quel efprit 
” ils prêchent la morale fevere. . . La Pro- 
” vidence,qui veille fans ce (Te aux befoins de 
** l’Eglife , a permis qu’un grand Archevêque 
” fe trouvât dépofitaire des originaux pro- 
” près à découvrir les myftéres de la nouvelle 
” feéte, & à faire comprendre ce qu’on en 
” doit craindre pour la Religion. 

Je ne fai ce que la pofterité dira de tout ce 
qui fe paffe maintenant à nos yeux,& de la li- 
cence effrénée que toute forte de perfonncs 
fe donnent de calomnier ceux qu’il leur plaît, 
appuiées du crédit & de la protection des Je- 
fuites, & de l’aveu même de l’autorité publi- 
que. Le crime de la calomnie, qui eft lapefte 
des Etats, auffi-bien que de l’Eglife , eft de- 
venu non feulement impuni, mais même mé- 
ritoire. Il y a près de dix ans qu’on fait va- 
loir ces originaux , qu’on parle des myfiéres 
d iniquité qu’ils renferment , qu’on veut faire 
croire qu’ils contiennent de funeftes complots 
& des fecrets pernicieux à la Religion & à 
l’Etat. On a dé6é ceux qui font dépofitaires 
de ces prétendus myfiéres d’imquité, &en par- 
ticulier le feu Pere de la Chaife , de les pro- 
duire à la lumière du Soleil , on l’en a prefle 
& follicité publiquement à diverfçs reprifes: & 

il 
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'il a toujours gardé un profond filence. On 
lui a reproché ce filence , il eft toujours de- 
meuré muet & fans rien découvrir , content 
d’avoir montré à ceux qui lui rendoient vifite, 
une caflette fermée, en difant : Voilà les my~ 
ftéres d’iniquité du P. 6^ Leurs faifeurs de li- 
belles en ont produit tout ce qu’ils ont cru de 
plus propre à me noircir , & c’eft ce qui les 
a noircis eux-mêmes , & ce qui m’a juftifié. 

Il en fera de même de ce qu’ils produi- 
fent ici en particulier,pour prouver le change- 
ment de feu M. de Meaux, & de ma mauvaife 
foi à diffimuler ce changement en publiant 
fon livre. Voions donc les preuves qu’ils en 
apportent & ces témoignages qu'ils ne craignent 
point de voir contefler. 

Je ne me fervirai pas du droit que j’ai, & 
que le public a avec moi , de refofer toute 
créance à des extraits dont on ne voit ni ce 
qui précédé, ni ce qui luit, &que des enne- 
mis déclarés ont taillés à leur gré dans des Let- 
tres dont ils fc font rendus les maîtres par voie 
défait, fansfcellé, fans inventaire.. iansrien 
faire reconnoître , & qui aiant été envoiées ' 
de Bruxelles a Paris par dés voies détournées, 
féjournerent quelque-tems chez les Jefuiteg 
de S. Orner. 

Suppofons que les deux extraits font fidèles: 
car ils n’en donnent que deux fur ce fujet , le 
premier d’une ligne , & le fécond de trois 
ou quatre. Suppofons encore que c’eft feu 
M. de Meaux qui eft défigné par le nom de 
du Perron. que les quatre Frétés font les qua- 
tre volumes du Nouveau Teftament avec 
Réflexions. 

Cela fuppofé,on dit dans le premier extrait 

Da du v 
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du 27. Mars 1699. Qu on entrevoit que te 
P. du Perron était contraire à ce Livre. Dans 
le fécond du 30. Janvier 1700. on y fait par- 
ler ainfi M. Vuillart : Je ne fai pas plus du 
foulevement contre les quatre Freres, que ce que 
j ai mandé ; ft ce défi que M. du Perron en par- 
le mal au ffi ; mais je ne le fai que d’hier. Ces 
paroles font remarquables : Je ne le fai que 
d’hier. Il ne le favoit donc pas avant le 30. 
Janvier 1700,.? il ne le favoit pas dix mois 
^auparavant, c’eft-à-dire , le 27. Mars 1 699. 
Sc ce qu’on lui avoic dit qu’on entrevoioit a- 
lors, avoit été fans doute regardé comme u- 
ne faufie vifion , comme un faux bruit répan- 
du par les Jefuites dans Paris, pour autorifer 
leur foulevement & leurs calomnies contre le 
livre qu’ils avoient entrepris de perdre. Ces 
deux témoignages fe contredifent donc l’un 
l’autre: Et convenientia teflimonia non erant.Lc 
fécond détruit le premier , & la fauffeté du 
premier reconnue marque ce qu’on doit croi- 
re du fécond. La féconde Lettre dément la 
première dix mois après : & fi on avoit les 
autres Lettres de cet ami, peut-être en trou- 
veroit-on une troifiéme qui découvriroit l’il- 
lufion de la nouvelle écrite dans la fécondé. 
Qui nous affurera donc que cette dernière 
nouvelle etott plus vraie que la première : & 
quel fond y peut-on faire? 

Ileft vrai que le foulevement étoit grand; 
que feu M. de Chartres & les Jefuites s’é- 
Xoient ligués enfemble pour décrier & détrui- 
re ce livre ; que ce Prélat fe donnoit auffi- 
bien qu’eux de grands mouvemens pour en 
venir à bout; qu’il preffoit vivement fon E- 
mincncc pour fobliger à retirer fon Mande- 
ment 
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ment d’approbation j qu’il ne cefloitde pour- 
füivre feu M. de Meaux pour le tourner contre 
le livre, & qu’il l’ôta aux Religieufesde Poil- 
fi. Mais il ne faut que lire la Lettre de M. v.LaL«- 
l’Evêque d’Agen pour connoître le caradtére " e de m* 
de feu M. de Chartres. On y voit le portrait te" * 
d’un dévot prévenu & entête à outrance, & Comte de 
que fon faux zélé aveugloit tellement qu’il ca- p ° nt ~ 
balloit dans Paris contre fon Métropolitain, & £ain* 
qu’il ne s’appercevoit pas des démarches mal- 
honnêtes & des entreprifes irrégulières, pour 
ne rien dire de plus, qu’il faifoit contre l’au- 
torité de M. l’Archevêque de Paris ; & 
cela fous fes yeux. La faveur de la Cour ,où 
il s*éto:t pouffé , le faifoit craindre , & on é- 
Vitoit de donner le moindre prétexte à fos dé- 
lations fecretes. Il ne feroit pas impoflible 
que dans les entrétiens qu’avoient avec ce Pré- 
lat des perfonnes qui s’étudioient à ne fe pas 
trop découvrir à lui , il ait pu arracher quel- 
que parole ambiguë, qui lui aura donné lieu de 
publier qu’il avoit perfuadé celui-ci & celui- 
là de l’héréticitë du livre des Réflexions , & 
qu’il ait donné à leurs parolesdes fens confor- 
mes à fes préventions & à fes defirs. Ces for- 
tes de nouvelles débitées dans un Séminaire 
de S. Sulpice par ce Prélat, dans Paris & à 
la Cour par les Jefuites & par leurs Emiffai- 
res, font enfuite écrites dans les Provinces. 

Voilà la fource des preuves de MM.de Luçon 
& de la Rochelle , dignes d’être oppolees à 
un livre travaillé avec foin, écrit avec vigueur 
& plein d’éloges & de preuves dogmatiques 
en laveur de la do&rine des Réflexions. 

Quand eft-ce que M. de Meaux en com- 
pofoic l’Apologie? Il la commença au plutôt 
D 3 après 
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après le 2o.Janvier,* on n’en peut pas douter, 
puifque dès les premières pages de la Juftifi- 
cation des Réflexions, ce Prélat fait mention • 
de la vengeance publique que les principaux 
Magiftrats , c’eft-à-dire , le Parlement, a* 
▼oient faite du Problème par l’Arreft du ao. 
Janvier 1699. on ne voit pas qu’il ait com-, 
mencé à travailler auffi-tôt après cet Arrêt. , 
Il fallut du tems à ce Prélat, d’ailleurs fort oc- 
cupé, pour achever un ouvrage où il étoit , 
néceflàire de faire des difcuffions aflez diffid- . 
les, de comparer les Réflexionsaccuféesavec 
ks preuves des accufateurs, de leur en oppo- ; 
fer d’autres, de répondre aux objections, &c» , 
& c’eft néanmoins deux mois après cette date 
que ceux qui ne favoientpas queM.de Meaux 
travailloit à l’apologie du livre , publioient 
qu’a» ent revotait qu'il y était contraire. - > 
Il ne faut point d’autre réponfe au fécond ‘ 
extrait de lettre , non plus qu’il celui de la 
lettre anonyme attribuée à un Abbé d’Ambés* 
qu’on dit être M. l’Abbé Couet. 

- Il n'eft nide l’importance de l’aflàiredont il 
s’agit , ni de la dignité du caractère Epifcopal* . 
ni du refpeét dû aux perfonnes qui prennent 
part à cette conteftation, & qui peut-être en 
feront les juges, d’emploier de telles preuves» 
pour ruiner l’autorité d’un écri t que l’on avoue* 
être l’ouvrage d’un grand Evêque, & pour 
la défenfe d’un Cardinal fon Métropolitain. Ii 
faut être réduit à une grande indigence de. 
preuves, pour ne pouvoir produire dans ces 
circonftances que quelques morceaux de let- 
tres de nouvelles, ou d’autres paperaflès qui 
ont pafle par des mains fufpedtes & ennemies, 
& qui n’ont jamais été reconnues. Et de ces 
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pièces fi méprifables qu’en recueille-t-on ? 
Un bruit incertain d’un inconnu, d’un hom- 
me qu’on n’olë ou qu’on ne peut nommer : 8e 
ce bruit n’eft vérifié d’aucune autre manière, 

& n’eft digne de croiancepar aucun endroit* 
Voilà ce qu’on fait enchafier, pour ainfi dire; 
comme de prétieufes reliques dans une inftruc- 
tion Epifcopale : 8c comme fi c’étoit un monu- 
ment authentique, reconnu inconteftable par 
toutes les voies de droit les plus folemnellesr 
on ne feint point de l’appeller un aéïe public : 

& moi je l’appelle un aéle chimérique. 

. . 4 

ARTICLE VIII.: 

• . . ' - ■ . i 

Autre preuve alléguée du changement de feu 
« M. de Meaux. S'il eft probable qu’il ait 

• tompoféla Justification par 
- furprilè. Par qui il a pu ê- 

tre Jurpris. 1 

• . ' 

V Oici un autre genre de preuves que cea 
deux Evêques, 8c avec eux le Docteur, 
nous veulent faire recevoir à yeux dos. Ce 
font des témoins fans nom 8c des depofitions 1 
invifibles 3 de plu fleur s per formes très-graves ;■ * 
dit-il, très-dignes de foi & d’un carattére à' 
ne Icùjfer aucun doute fur la vérité de ce 
qu’elles rapportent. Ceft, difent les deux Pré- 
lats, un des premiers Magiflrats du Rotau- 
nte : Magiftrat aujfi diflingué par fa probité ' 
& P 0 * f es outres qualités performelles que par 
on rang. Voilà de belles paroles, ôc c’cft 
tout. Quand tout cela feroit avancé par un 
homme qui aurait lui-même ces caractères , 
un témoignage vague, 8equekspart*escon-' 
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traires pouroient également avancer en leur 
faveur , ne fut jamais recevable : combien 
eft-il plus digne de mépris, étant allégué par 
un ennemi emporté, qui à chaque page de 
fon libelle fe fait connoître pour l’homme de 
la plus mauvaife foi du monde, & d’une har- 
diefTe fans mefure. . 

Il femble dire quelque chofé de plus, &c il 
ne dit rien en effet, quand il fe vante d’avoir 
U témoignage d un des premiers Magifirats dis 
Hoiaume y que fon rang, fa probité & fes au- 
tres qualités perfonnelles rendent fi refpefta - 
ble. J’encherirois peut-être fur cet éloge 5 fi 
on me nommoit cçtte perfonne,&jenedou- 
te pas. qu’on n’en trouvât beaucoup dans Pa- 
ris qui pofièdent ces grandes & aimables qua- 
lités. Mais un témoin qu’on ne nomme pas, 
n’efl: pas un témoin. Il n’y a point de Rois, 
d’Empereurs, de Papes qu’on ne pût appel- 
ler ainfi en témoignage, fans rifquer d’être 
démenti. 

. 11 eft vrai que ce fait eft auffi allégué par 
les deux Evêques, dont on doit refpeéterles 
perfonnes & révérer la dignité,* & s’ils étoient 
eux-mêmes témoins du fait donc il s’agit, oa 
* auroit tout l’égard que méritent des perfonnes 
de ce rang;, mais tout le monde fait que ces 
Prélats n’ont d’autre part à cette Infiruttion 
Tajlorale & au témoignage qu’elle contient 
fur ce fait, que d’y avoir mis leur nom. 

Cette réponfe fuffiroit feule pour rendre 
cette preuve abfolument inutile. Mais j’ai 
quelque chofe de plus pofitif à dire fur ce fu- , 
jet. Des perfonnes d’honneur & qui croient 
être bien informés du fait en queftion, affû- 
tent que ceux qui font profeflion d’autorifec 
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fa' doéfrine des équivoques , ont trompé ces 
Evêques, & qu’on leur a déguil'é le fait qu’ils 
attellent véritable. Elles foutiennent que ce fait 
a été éclairci en de bonne compagnie par 
ce même Magiftrat qu’on appelle à témoin j 
& ce qui réfulte de cet éclairciflement, c’eft 
que ce qu’a pu dire feu M. de Meaux à ce 
grand Magiftrat au defavantage du livre, il l’a 
dit avant qu’il eût entrepris de le défendre par 
l’ouvrage qui eft devenu public. C’eft-à-direi 
qu’avant que de l’avoir examiné à fond, lors 
qu’il n’en avoit jugé que par une leéture fu- 
perficielle , en écoutant peut-être trop les 
préventions & les fuggeftions de feu M. de- 
Chartres, il en a pu parler d’une manière peu 
favorable : mais que l’aiant depuis lu par lui- 
même avec toute l’attention & toute la cir- 
confpeûion que demandât le deffèin formé 
de le défendre contre fes adverfaires , il a re- 
noncé à ce jugement peu favorable. & en a 
formé un tout contraire. On n’en peut douter, 
puis qu’il en a laiffé par fon écrit un témoignage 
edattant , & accompagné de toutes les cir- 
conftances qui peuvent faire voir que ion 
intention étoit qu’il. paffât à la pofterité, com- 
me en effet il y paflèra. Car non feulement 
il eft faux que ce Prélat ait abandonné la Ju- EcUiretgr 
flification qu’il en avoit faite , comme incompa-f' 11 "* 7 ' 1 *’- 
tible avec la doélrine des Réflexions morales , 

& qu’il l’ait condamnée luiivtème à des ténèbres 
éternelles \ mais au contraire il a pris lui-même 
desmefures efficaces pour empêcher que fon liè- 
vre ne fut enfeveli dans l’oublhpuis qu’il l’a laiffé-- 
en des mains fidèles pour être confervé, qu’il a-, 
permis que des particuliers en priflcnt desco* 
pies,& qu’il a même voulu qu’il y en eûtd’autres : 
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en dépôt entre les mains de plufieurs de ceut 
qui par leurcaradlére font les dépofitaires de la 
parole de Dieu & du thréfor de la foi. Car 
je pourois nommer plufieurs Evêques qui en 
confervent encore aujourd’hui des copies ma- 
nuferites, fur lefquelles ils ont collationné 
l’imprimé , & y ont trouvé en tout une parfaite 
conformité. 

Or c’eft un paradoxe inouï , que de 
vouloir mettre en parallèle un témoignage 
fi authentique avec des paroles incertaines > 
dont les circonstances font inconnues ,ou fur 
des nouvelles qui fe contredirent l’une l’autre. 

Les deux Prélats ont bien prévu qu’on leur 
t. jnflrng. demanderoit comment il s’ eft pû faire qu’un 
7. Prélat aujji éclairé que M. de Meaux ait écrit 
en faveur etunlivre a & qu'il y ait enfuite trou* 
vé le pur Janfenifioe. Il n’y a perfonne en 
effet à qui cetfe objeétion ne vienne d’abord 
à l’efprir. Mais d’y répondre en dtfànt, que 
eette objeflion ne fauroit détruire la vérité 
du fait , dont vous 1 mz, difênt-ils > de voir det 
témoignages fi affurésj c’eft donner une réponfe 
qui n’eft plus Supportable. Quand ces Pré» 
lats l’ont faite j c’étoit vouloir détruire une 
y unification d’une certitude inconteftablé & 
meme avouée, par un fait au moins très in- 
certain * & dont on ne produifoit aucune 
preuve recevable ; mais préfentement que la 
fauffeté du fait eft vérifiée , c’eft-à-dire > de* 
puis que l’on fait que l’ouvrage de la Jultifi* 
cation, qu’on prétendoit avoir étéabandonné 
& retracé par des fentimens pofterieurs , eft 
au contraire une rétractation formelle & évi- 
dente des doutes que le Prélat avoit pu avoir 
antérieurement fur la catholicité des Réflexions 
*• Mo- 
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Morales, la réponfe des Prélats tombe d*elle-. 
même, & ils ne la poüront relever qu’après 
qu’ils auront prouvé,qu’il n’eft pas vrai que la 
juftification faite par feu M. de Meaux Toit 
pofterieure aux entretiens defivantageux de ce 
Prélat avec le grand Magiftrat qui eft appel- 
le en témoignage. 

Ce qüe les deux Prélats ajoutent, pour faire 
Croire que la Juftification compofée par M. 
de Meaux eft un effet de la (ùrprife qui lui 
avoit été faite ; que cette iûrprife conûfte en 
ce que ceux qui i mtérejfoient J lui faire ap~ 
prouver les Réflexions Morales , lui donnèrent 
des propofitkms détachées } que défi fur ces 
prôpofitiorss détachées que fut compofé l’écrit 
qui fait le fujet de Phtfiruftion : tout cela 
eft fi contraire à toute vraifemblance , & fi 
injurieux à M. le Cardinal de Noailles & à 
feu M. de Meaux, qu’on en peut conclureque 
ce ne font pas des Evêques qui avancent de 
tels paradoxes. Car qui étoit celui qui (après 
J* Auteur) avoit plus d’intérêt à faire approu- 
ver les Réflexions , finon M. l’Archevêque 
de Paris ? C’eft donc lui qui aura formé le 
deflèin de furprendre M* de Meaux par des 
propofitions détachées. Et M. de Meaux*, 
fins confiderer à quoi il s’engageoit , en dé- 
fendant un livre qui faifoit déjà tant de bruit» 
& qui étoit publiquement accule de contenir 
les erreurs des cinq propofitkms ; fins confi- 
derer l’obligation qu’il avoit de ne pas expo- 
fer une réputation à laquelle fon caractère & 
l’Eglife même avoient tant d’intérêt; fans con- 
fiderer, que ce feroit dans le moindre Théo- 
logien une témérité intolérable d’entrepren- 
dre, fur de fimples extraits ,. de juftifier à la fa- 
D 6. ce 
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ce de l’Ëgül'e un livre publiquement proclà-- 
tné comme heretique , & de réfuter les ob- 
jections & les accufations formées par des gens 
d’efprit contre un. tel livre: M. de Meaux,, 
dis-je, fans faire aucune de ces réflexions aura 
entrepris la défenfe de ce livre & fe fera en- 
gagé à en répondre à l’Eglife & au public?' 
Peut-on s’imaginer une telle conduite dans un 
Prélat fi fagé & d’une fi grande expérience 
dans les chofes du monde? Qui ne voit, que 
fi dans cette affaire il y a eu de la furprife, ce 
n’a pu être que dans le tems où ce Prélat ne 
prenoit au livre des Réflexions aucune parc 
particulière , & où il n’avoit eu aucun enga- 
gement à le lire & à l’examiner avec foin ; & 
qu’au contraire jamais il n’aura plus été fur fes 
gardes contre les furprifes, ni plus incapable de 
fe laifler impofer, que quand il s’ett cru obli- 
ge de défendre le livre contre de puilfans & 
ardens adverfaires. Car fachant bien que des 
gem' engagés d’honneur, & par des intérêts 
fccrets , à foutenir l’accufation faite par eux de 
ce livre d’une manière éclattante, ne lui par- 
donneraient rien , il a du l’éplucher fillabe a 
fillabe,pour ne pas donner prife fur lui par des 
méprifes aufquelles on eft fouvent expofé eh 
examinant une matière aufli délicate que celte 
de la grace,& des expreffions auffi équivoques 
que celles dont on eft obligé de fe fervir foc 
cette matière?. 


A. 




contre la Justification des "Réflexions. £f. 

ARTICLE IX. 

Ve la fable des fix-vmt Cartons-, que les auteurs 
des Eclairciflèmens ajfurent que feu M. 
de Meaux avait exigés pour fouflrir qu'on 
publiât fa Juftification des Réflexions 
&c.. 

J ’Ai déjà parlé amplement de ce Roman des Article t. • 
fix-vint cartons > mais il tue relie encore t«g. u« 
plufieurs chofcs à dire fur ce fujet. C’eft un 
fecret que l’on doit croire avoir été ignoré 
des deux Prélats à voir le profond filence 
qu’ils ont gardé fur cette importante circon- 
ftance, qui enchaflee dans leur fécondé In- 
ftruâion, y auroit fait un fl bel effet. Mais 
la vérité eft que cette belle, imagination n’é- 
toit pas encore fortie de la cervelfe de ces Et \ 
crivains. Car pouroit-on croire que ce foit 
une preuve de réferve dont on ait voulu don- 
ner la gloire au St. Gaillande, par préférence 
fur ces deux Evêques fi chéris, pour i’acréditer , 
dans le monde par cette fingultére invention ? ' 

11 n’y a nulle apparence: & il eft au contraire 
évident,par le filence de ces deux Prélats, quç 
cette fable n’étoit pas encore inventée le 14. 

Mai 17 1 1 . qui eft la date de leur fécondé In- 
ftruétion paftorale. 

Pour la détruire, fans autre preuve, il ne- 
faut que fe reffouvenir en gros de la manière' 
dont M. de Meaux s’eft exprimé en faveur- .. 
des Réflexions. J’avoue que les louanges 
dont il les a comblées font exceffives ; mais 
cela même fait voir combien ce Prélat étoït 
pcrfuadé de la pureté de la do&rine qu’on y 
D 7 trou-- 
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trouve* fur tout au fujet de la matière des cinq 
proportions. Car il n’igrioroit pas les mauvais 
offices que certaines gens lui avoient rendus ôç 

S u’ils ne cefloient meme de lui rendre auprès 
u Roi, pour le rendre fufpeâ à S. M. fur le 
Janfenifme: & ce Prélat en a témoigné plu- 
fieurs fois fa peine à fes amis. Il fe lëroit donc 
bien gardé de louer outre mefure l’ouvrage 
qu’il entreprenoit de juftifier, fachant qu’on 
avoit décrie ce livre à la Cour, à Rome & 
par tout ailleurs, comme rempli du venin du 
Janfenifme. S’il n’a donc point été réfervé& 
retenu en le louant, c’eft parce qu’il le croioit 
pur de toute erreur, & fur tout de cellesdont 
le moindre foupçon étoit capable de flétrir la 

E lus belle réputation, & de faire perdre les 
ortnes grâces de S. M. On voit bien d’a- 
bord, fi un Apologifte parle par complaifan- 
ce en défendant un ouvrage douteux. On 
l’y voit ménager les termes & ne dire pré- 
cifementque ce qu’il faut pour le fauver ; mais 
il fe garde bien d’en parler avec cette effii- 
fion de coeur que l’on voit dans la Jufti- 
fication compofée par ce Prélat. Rienn’eft 
donc plus mal inventé que la fable des fix- 
vint cartons, fur tout quand on confidere ce 
qu’ajoute ce conteur de fables , qu'à la pla- 
te des proportions erronées , ( qu’on prétendoic 
eflàcer par le moien des cartons ) on en fub- 
fiitueroit tf autres qui contiendraient la vérité 
catholique • c^outre ces fix-vint cartons , Tou* 
vrage de M. de Meaux avoit été fait pour ex- 
pliquer le Jens que dévoient avoir les autres en- 
droits qui pouvaient encore faire de la peine ^ & 
enfin qu'il étoit impojjtble de corriger le livre fans 
le chatsger entièrement* 

r°p- 


tontte la Juflfjieation des Réflexions. 

J’oppole d’abord à ces fauflètés une vérité 
qui nous eft donnée comme de notoriété pu- 
blique par l’auteur des huit O bfervatkms* 
C’eft dans la VIII. où cet auteur parle ainfi : 
,, Il avance (le Sr. Gaillande j une faujjeté 
>, notoire , quand il dit que M. de Meaux n’a- 
„ voit juftifié ce livre qu’en y mettant Gx-vint 
» cartons. Car i. M. de Meaux juftifié les 
„ endroits que cet auteur reprend. 2. Il eft 
,, certain que M. Ravechet Doâeur de Sor- 
M bonne, nommé par le Roi même, & M. 
yy Pirot nommé par M. le Cardinal de No- 
„ ailles, aiant travaillé avec feu M. de Meaux 
>, à la révifion du Nouveau Teltament, n’y 
,, ont trouvé que quatre cartons à faire 
>, dans lesquels ils ont fait des corrections , 
M que l’Auteur ne trouve pas encore fuffi- 
,, fantes. 

Cette circonftance, que M. Ravechet ait 
été nommé par le Roi même , eft d’une grande 
eonûderation. Cependant je ne la rapporte 
ici qu’hiftoriquement , comme fe trouvant 
dans un Ecrit public, je ne lâi pas fur quel 
fondement l’auteur des oWèrvationS avance 
ce fait: & comme on ne doit rien dire defon 
Souverain dont on ne foit entièrement cer- 
tain & qu ? avec une refpedtueufè retenue & 
circonfpeétion , je fufpens ma croiance fur 
cette circonftance: & d’autant plus que j’ai 
ouï dire que c’étoit M. le Cardinal notre 
Archevêque qui avoit nommé ces deux fa- 
vans Théologiens. Pour le refte, il eft fi no- 
toire & fi public qu’on n’en peut pas raifon- 
nablement douter. Ces deux JDo&eurs é- 
tant encore pleins de vie, on peut, s’adreflèr 
à eux pour en lavoir la vérité « & M. le 

Car- 
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Cardinal en eft fans doute mieux informé 
que perlonne. J’ajouterai à ce que l’auteur 
des Obfervations rapporte des quatre.ou cinq 
cartons, que l’on fit encore huit autres cor- 
rections ou changemens dans le livre par le 
moien de l’Errata , comme on le voit à la 
fin du quatrième volume. Je puis confir- 
mer ce fait par ce que l’on m’écrivoit dans 
ce tems là, touchant la révifion qui fe faifoic 
du livre par ordre de fon Eminence. Je fai 
très certainement que les Jefuites ont entre 
leurs mains l’original d’une lettre que M. 
Vuillart mon ami m’écrivoit le 14, de Mars 
1699. ils y trouveront ces termes : „ Mi 
„ l’Archevêque a envoié dire au Libraire 
„ des Réflexions qu’il en fufpendît le débit 
,, jufqu’à nouvel ordre ; & M. Pirot y eft 
„ venu; au nom du Prélat, en demander un 
exemplaire complet. Le Libraire en a 
„ donné un, mais en fe plaignant qu’on ten* 
„ dit à le ruiner, en faifant des changemens 
„ à un livre que le public lui laifleroit, 
„ s’il le foupçonnoît d’être changé ou alté- - 
„ ré* Le Doéhur lui répondit'. Cela ira à peu 
,, de chofe , peut-être À deux ou trois cartons. 

Voilà une lettre écrite en confiance, fort 
naturellement, & Amplement pour me faire 
favoir ce qui.fe paffoit dans la révifion d’un li- 
vre auquel j’avois intérêt. C’eft un témoi- 
gnage qui, conformément à celui de l’auteur 
des Obfervations , fait voir qu’on étoit bien 
éloigné de penfer à faire fix-vint cartons dans 
-cette nouvelle édition , puifqu’ils conviennent 
tous deux à en marquer un fi petit nombre. 
On fait que M. Pirot, ancien Profefièurde 
Sorhonne x Chancelier de. l’Églife & de l’U- 
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niverfité de Paris, & Vicaire General de M. 
le Cardinal de Noailles,.éroic fort bien avec 
feu M. de Meaux, & que nommé par fonE- 
minence pour revoir les Réflexions, il agi£ 
foit de concert avec cet Illuftrifîime Apolo- 
gifte; puis donc qu’il affuroit qu clescorreélions 
notent à peu de chofe , <& peut-être à deux ou 
trois cartons , on peut tenir pour certain que 
cela étoit à-peu-près conforme au fentiment 
& à la difpolîtion de M. de Meaux. Pour 
contredire un fait de cette impor tance, attéfté 
par ces deux témoignages, en foutenant que 
M. de Meaux avoit exigé plus de fix-vint car- 
tons, il fàudroit au moins en apporter quel- ■ 
ques preuves, & ceux qui ont le front d’a- 
vancer un tel paradoxe , n’en apportent point 
d’autre preuve que leur parole. N’eft-ce pas: 
une conduite bien téméraire ôc très injurieufe 
à tous ceux que l’on veut tromper par une 
telle fauiïeté, ôcqui prennent part à cette af- 
faire, c’eft à dire le Pape, le Roi, les Evê- 
ques, tout le public : conduite encore fort in- 
jufte & fort préjudiciable à l’honneur de fon 
Eminence, à l’oppreflion de qui on veut faire 
fèrvir cette fauflèté en le faifant paflèr, auffi 
bien que feu M. de Meaux , pour l approba- 
teur & le défenjèur d’un livre également Jedi - 
tieux & hérétique , félon leur idée. 

Ceux qui m’accufènt injultement de mau- 
vaise foi dans la publication de d’ouvrage de 
M- de Meaux , fous prétexte d’un change- 
ment imaginaire qu’ils attribuent à ce Prélat* 

& qu’ils prouvent par leurs fix-vint cartons é- 
galcment chimériques, peuvent-ils eux- mêmes 
£e laver de la honte d’une mauvaife foi ligna-, 
lée par deux faulTetés û énormes; fauflètés. 
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qu’ils font fervir de preuve l’une à l’autre 
pour faire illufion aux Puiflànces de l’E- 
glife & de l’Etat» dans une affaire où ils 
prétendent eux mêmes qu’il y va de la foi de 
l’Eglife & du falut des fideles? Et pouvois-je - 
Su contraire faire voir plus de bonne foi que 
je n’ai fait» lors qu’en donnant au public dans 
toute & pureté l’Ecrit apologétique de M. de 
Meaux» je n’ai pas voulu diffimuler» comme 
je le pouvois» que ce Prélat, outre les cor- 
rections qu’il avoit marquées dans cet Ecrit, 
en avoit encore indiqué quelques autres qu’il 
fêmbloitdeflrerque l’on fît pardes cartons, ou 
au moins par le moien de V Errata. », Avant 
„ que de paffes plus avant , ai-je dit, la bonne foi 
», m’oblige d’avertir queM.de Meaux, exa& 
„ jufqu’au delà du neceflàire, avoit marqué 
„ quelques endroits des Réflexions qu’il ju- 
„ geoit pouvoir être changés , & qui néan- 
„ moins ne l’ont pas été? u Laraifonquim’én 
vint alors à l’efprit* „ C’eft, continuai je,qué 
ry Monfeigneur l’Archevêque après les avoir* 
,» de nouveau examinés par lui même (dr 
», peut-être avec M. de Meaux) & par des 
,» Théologiens des plus fcrupuleux, ne crut 
„ pas qu’ils meritaffènt qu’on multipliât fans 
„ neceffité les cartons dans une Edition qui 

étoit déjà achevée. 

C’eft fur cet aveu fincere des cartons 
que M. de Meaux paroifloit avoir défi rés, que 
les Jefuites ont cru pouvoir bâtir le Roman 
de leurs flx-vint cartons : & ma bonne foi a 
été l’occafion innocente de la plus mauvaife 
fbi du monde, qui leur a fait enfanter la fi-; 
étion inlênfee fie calomrrieufc de c es flx-vint 
canons j pour fervir de pteuvé du prétendu 
x ctuui* 
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changement, & qui enfuite leur a fait enter 
fur ces deux fàufletés un troiüéme men- 
fonge, qui eft de dire que l’omiffion de ces 
fix-vint cartons porta M. de Meaux à fuppri - 
ffimer fon écrit , & à le condamner a des te- 
ndît es étemelles. Il eft vrai que la première 
vue, de publier fon Ecrit en forme d’Aver- 
tiffement, & de le mettre à la tête du Nou- 
veau Teftament, étoit fi finguliére,qu’on au- 
roit plutôt dû s’étonner , fi elle avoit été exé- 
cutée,qu’on n’a eu fujet d’être furpris d’en voir 
changer la réfolution. Le ftile de M. de 
Meaux eft trop reconnoifiTable,pour qu’on ne 
l’eût pas reconnu lui même pour auteur de 
l’Avertiflement, & c’étoit déjà une chofe fort 
extraordinaire, de voir un fi long Avertit* 
fement à la tête d’un Nouveau Teftament* 
où l’on voioit déjà les Mandemens de deux 
Evêques. C’étoit de plus un écrit de con-: 
teftation, compofé d’une maniéré fort vive*, 
contre un écrit fort décrié, mais dont les au- 
teurs étoient connus, & connus pour vindi- 
catifs. Enfin il ne paroiffoit pas qu’il fût de 
la bienféance ni de la dignité d’un Archevê- 
que de Paris de relever une fatire compofée 
contre lui, & d’en mettre une réfutation em- 
pruntée à la tête d’un livre que & feule auto- 
rité appuioit & juftifiôit fuffifamraent contre 
de tels Ecrivains. Il peut y avoir eu outre 
cela quelque raifon de ménagement, à cauiê 
du bruit que les Ecrivains avoient excité à la 
Cour fur ce livre, & qui étoit fomenté avec 
ardeur par feu M. de Chartres* emporté 
par fes préventions aveugles. U peut y avoir, 
eu quelque aurté raifon que bous ne fommee 
pas obligés de devinât, mais certainement ce 
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n’eft pas l’omiffion des fix-vint cartons ; & 
c’eft une étrange témérité à ces écrivains d'a- 
voir ofé l’inventer , ôc d’en faire un ufage fi 
indigne & de fi mauvaife foi. 

Pour moi , je veux bien pouffer ma bor ne 
foi plus loin encore que je n’ai fait dans ma 
Préface fur l’Ecrit de M. de Meaux, & ex- 
\ , pliquer en particulier ce que j’y ai dit en ge- 
neral des corrections indiquées par ce Prélat. 
Je veux même donner au public tout ce que 
j’en ai trouvé à la fin de fbn Ecrit dans un 
mémoire féparé , pour faire voir ma fidelité 
i ne lui rien diffimuler de ce qui eft venu à 
ma connoiffance de cette affaire. Si mes ac- 
cufateurs abufent de ce détail , comme ils ont 
abufé de mon aveu general , dont ils ont fait le 
fondement du fabuleux édifice de leurs fix-vint 
Cartons , ce ne poura être qu’aux dépensde leur 
honneur. Car la vérité fè découvrira toujours* 
& elle fàura bien fè faire jour au travers des 
menfonges & des déguifemens fous lefquelson 
fè flattera en vain de la pouvoir accabler. 

Je m’en vais donc mettre ici le mémoire 
que je trouve des corrections projettées d’a- 
bord pour être faites par des cartons dans 
l’Edition de 1699. Je n’ofè pas affurer qu’el- 
les aient été toutes du choir de M.de Meaux : 
car on n’y voit point d’ordre , & il eft affez 
probable, que comme il y avoir trois ou 
quatre perfonnes qui travaillent avec M. de 
Meaux à cette révifionj ôcque d’autres enco- 
re en étant avertis ôc invités même à y 
contribuer , expofbient leurs penfèes fur ce 
fujet, chacun, prefenroit, félon fâ lumière & 
fan goût, les correâions qu’il jugeait à pro- 
posée faire» ôc que le Prélat Ôc les deux Do- 
cteurs 


tonf re la Justification des Réflexions, y 5 
<&eurs nommés par le Roi ou par M. l'Ar- 
chevêque les plaçoient dans un mémoire à 
induré qu’ils les reçevoienr , pour les exa- 
miner & pour en faire enfuite rapport à 
-M. le Cardinal. Car M. de Meaux nous a 
appris que „ la première chofe que Dieu mit juftifitdtl 
„ dans i’efprit à M. l’Archevêque fut , noni>*g. 7> 

„ feulement de recevoir de toutes parts les 
,, avis de fes amis, mais encore deprofirer 
„ de la malignité des contredifans, poural- 
3 , 1 er au devant de tous les fcrupules tant 
„ foit peu fondés, & amener cet ouvrage , 

„ à la perfection. 

. Cela feul fait voir combien font fauflès les 
conféquences que les auteurs du dernier libel- 
le tirent, foit des cartons, foit de l’omiffion 
des cartons. De ce que M. de Meaux a fait 
mettre quelques cartons , & fi on veut , qu’il en 
avoit defigné quelques autres,ilsconcluentqu’il 
y avoit donc des propofitions erronées, «5c que 
par les cartons on y en fubftituoit de catholi- 
. ques à la place. Et de l’omiffion de quelques 
cartons quelle confequence en tirent ils ? Que 
les erreurs y font donc demeurées, que le Jan- 
fenifme y fubfifte donc toujours, qu’il en con- 
tient donc encore tout le venin. Beau rai- s - 
fonnement ! Comme fi on ne pouvoit foire 
des changemens dans un livre que pour en 
ôter des erreurs! L’on verra, au contraire, que 
quelquefois les changemens que le Prélat ou 
d’autres defiroient que l’on fit , ne tendoient 
qu’à mettre les réflexions dans un plus beau 
, jour, & quelquefois même pour les rendre 
plus fortes, loin de les vouloir affaiblir. Ce? 
pendant quelque avantage ou utilité que puf* 
lent apportez les changemens qui n’ont pas - 

- ’ • été 
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cté faits , félon le premier projet , on’ n’en 
fauroit tirer d’autre conféquence qui foit 
jufte, qu’en difant qu’ils ne furent pas jugés 
neceflàires. Et dire, que M. de Meaux voiant 
qu’on n’avoit pas fuivi fes avis fur ces car- 
tons, il condamna fon livre à des tenebres 
éternelles, ou par dépit, ou pour ne prendre 

r de part au Janfènifme qu’on laiffoit dans 
livre , c’eft une viûon que j’ai fuffifam- 
ment réfutée, & qui le fera encore par les 
éclairciflèmens que je joindrai au projet des 
corrections défignées. 

Par cette défignation M. de Meaux ne pré- 
tendoit pas donner la loi à M. l'Archevêque, 
ni lui impofer aucune obligation. Ils s’enten- 
doient fort bien l’un avec l’autre fur ce fujet, 
& il paraît par la manière dont M. de 
Meaux parle de fon Illuftriffime, demain- 
tenant Eminentiflîme Métropolitain , qu’il 
avoir une parfaite déférence pour fon ju- 
gement & pour le choix qu’il faifoit des cor- 
' reétions. ,, Cefut, dit- il, alors fevit . 

fît- 7 - „ transféré à F Archevêché de Paris ) qu’il fen- 

,, tit une nouvelle obligation de perfedion- 
,, ner cet ouvrage : & prévoiant que l’édi- 
„ tionaui courait avec tant de fruit, ferait 
,, bientôt épuifée , il préparait la fuivan- 
„ te qui en: celle-ci, ( celle qui parut en 
„ 1699.) avec uneattention inexplicable fans 
„ ménager fon travail au milieu de tant de 
„ pénibles occupations, défirent avec S. Paul 
„ de donner à un troupeau qui lui eft fi chef, 

,, non feulement l’Evangile, mais encore fa 
» propre vie. Car encore qu’il nous fît l’hon- 
„ neur de nous appeller en partage d’une û 
» fainte lolicitude, loin de fê vouloir dé- 

„ char- 
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« charger lui même, non feulement il gui- 
,, doit nos pas, mais encore il donnoit à ce 
„ faint ouvrage tout le tems que lui Jaiiïoient 
t, tant d’occupations inévitables : &,s’il nous 
„ eft permis de révéler ce fecret, il y em- 
>, ploioit encore plus la prière continuelle, 
„ que l’étude. 

M. de Meaux prévenu d’un grand refpe£t 
pour les pieufes difpofitions dont notre Pré- 
lat accompagnoit la révifion de ce livre, eut 
beaucoup d’égard au difcernement que fit fon 
Eminence des cartons qu’il jugea à propos de 
Faire, d’avec ceux qu’il ne crut pas quifufïènt 
neceflaires. Que fi à l’égard de ceux qui ont 
été faits,& dont M. de Meaux parle dans fon 
ouvrage même,il déclaré que M. l’Archevêque 
l’a fait pour le plus grand bien , pour ôter 

au pieux Lefteur ce qui feroit capable de lui 
faire la moindre peine j on peut bien juger que 
les endroits qu’on a laiffés comme ils étoient, 
étoient encore plus innocents , quoique par 
condefcendance envers ceux qui y formoient 
quelque difficultés par le motif de ménage- 
ment, il eût d’abord propofé de les change?. 
On verra en effet par les reflexions que j’ai 
faites fur ces endroits, qu’il n’y avoit rien dont 
on dût être raifonnablement choqué , & 
qui eût rien de contraire à la bonne do- 
ârine. 

Au refte je répété, qu’il y a grand fujet de 
douter que tous les changdmens qui font mar- 
qués dans ce projet de cartons, doivent être 
attribués à M. de Meaux. Tout ce que j’en 
puis dire de certain, c’eft que je les ai trouvés 
derrière Fon écrit, & que je les donne tels que 
je le* ai trouvés, en laiflant à ceux qui en font 

mieux 
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mieux informés, le foin de nous en diredavan- 
tage. Prêtauffi de me retracer fans façon, 
fi l’auteur des Eclaircijfemens nous fait voir le 
projet de fes fix-vint cartons, comme je lui 
produis de bonne foi celui de vint-quatre. 

X'/ ^BJRex ^ y a quelques unes de ces corrections qui 
5.18./74! paroilTènt faites de l’avis de feu M. de Meaux. 
Telle eft celle du chap. 8- de l’Evangile de S. 
Jean v. 58. J’étais avant qu’ Abraham fût 
fait ; ou, comme ce Prélat le rapporte dans 
1. inftma.fa i % InftruCtion fur le Nouveau Teftament 
dtiyfv^tx Trévoux, avant qu Abraham eût été fait, 
118. je fuis. Ce Prélat a rendu compte de cette 
correction dans le §. 18.de lajuftificationdcs 
Réflexions, & depuis, dans fa Première In- 
ftruCtion fur le Nouveau Teftament de Tré- 
voux page 1 18. & dans la féconde, à la page 
8 7 .Je parlerai de fa correction en fon lieu,c’eft- 
à-dire en parlant du troifiéme carton. 

Le cinquième carton dans le projet a fans 
doute été confeillé par le Prélat : la maniè- 
re dont il en parle au §. 24.de la Juftificarion, 
en eft une preuve. J’ai peine à croire qu’on 
doive lui imputer celui qui eft à la tête de tous 
les autres. Car la manière vigoureufe dont 
il défend cette propofition , Sans la grâce effi- 
cace on ne peut^ fait bien voir qu’il la croioit 
très bien fondée & dans les Pet es & dans les 
Conciles & dans l’Evangile. Il marque 
même pofitivement que ce n’tft que par une 
charitable condefcendance envers les leCteurs 
foibles & fcrupuleux, que M. l’Archevêque 
avoit donné les mains au retranchement du 
mot efficace. 

Pour ce qui eft des autres corrections pro- 
pofées, (bit qu’elles aient été projettées par ce 

Pré- 
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Prélat ou par d’autres, j’efperefaire voir qu’el- 
les n’étoient point neceflàires , & que c’eft: 
avec beaucoup de raifon qu’on ne les a pas 
exécutées. J’ai cru néanmoins qu’il n’étoic 
pas inutile d’en donner connoiflance à nos 
cenfeurs, tant pour leur faire voir que je ne 
leur cache rien de ce qu’ils pourroient croire 
favorable à leurs accusations , qu’afin qu’ils 
voient que les Réflexions ont été examinées 
&c critiquées avec la dernière rigueur, & qu’à 
peine s’y eft-il trouvé trois ou quatre pro- ; 
pofitions où il y eût vraiment quelque chofe 
à réformer. 


ARTICLE X. 

Qui contient le projet de quelques corrélions 
propofées à faire dans les Réflexions morales :■ 
avec la Réponfe aux difficulté 's qui avoient 
pu faire croire ces corrections ou utiles ou ne - 
cejfaires. ~ 


CARTONS MARQUÉS DANS 
- • LE TEXTE, (a) 

• . 

I. CARTON. 


fa) Tri (fi 
le titre dtt 
, Mcmtire, 




§. Sur ces paroles de l’Evangile de S. Jean §• r.J 
Chap. xv. v. 5. Sans moi vojts ne pouvez 
rien faire. • . 

Réflexion. La grâce efficace de JefusChrifi 
principe de toute forte de bien > necejfaire pour 
toute bonne action , grande ou petite , facile ou 
difficile , pour ' la commencer , la continuer <&■ . 

F achever. Sans elle , non feulement on ne fait, 
rien j mais on ne peut rien faire. ' • 
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Correfiion : ôter, efficace. 

Remarque. La correction fut faite par le 
moien d’un carton, & elle a été confervée 
dans toutes les éditions fuivantes : « 5 c néan- 
moins les Jefuites dans plufieurs libelles & 
dans l’Ordonnance de Luçon & de la Ro- 
chelle, ne laiflènt pas de faire du mot effi- 
cace la matière d’une de leurs cenfures de 
de leurs accufations. Accufation de mau- 
vaife foi, puis que ce mot n’y eft plus: accu- 
fation auffi fort injufte en toute manière , puis 
que , comme le foutient M. de Meaux, 
ynfiificat. M u e ft vra i, en differens fens & félon des 
t‘\ 12^44,’»» locutions très ufitéesdans l’Eglife, & mê- 
4r,4 6.’ me dans l’Ecriture, que fans la grâce effi- 

,, cace, iâns cet attrait victorieux, fans cette 
„ douceur qui gagne les coeurs, fans la grâce 
,, qui donne l’effet, on peut , &, on ne peut 
„ pas. Que fi jamais il eft permis de dire 
que fans cette forte de grâce on ne peut pas , 
c’eft fans doute quand les paroles de Jefus- 
Chrift que l’on explique, nous obligent de le 
dire avec lui, pour ne pas affaiblir, par crain- 
te ou par refpeCt humain, les vérités qu’il 
. plaît au Sauveur de nous y découvrir. Or 
dans toutes .les paroles du 6 . & du 15. chapi- 
tre de S Jean,fur lefquelles j’ai fait les refle- 
xions dont on me fait un crime, & que l’E- 
cole de S. Auguftin & de S- Thomas entend 
de la grâce efficace, notre Seigneur a dit clai- 
rement qu’on ne peut <&(. 

Àuffi notre fay^nt Prélat dit il hardiment 
„ que cent paffages juftifieroient cette vérité; 

:, quec’eftcequi eft montré par Jefus-Chrift 
« dans le chapitre 6 . de S. Jean, depuis le ver- 
« fet 37.jufqu’àla fin; que ce divin maître 

\ S CH * 
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j, s’en déclare très expreffément , lors qu’il 
„ rend lui même ces paroles : Nul ne peut JeanS . 44 . 
„ venir à moi , fi mon Pere ne le tire j par cel- 
,, les-oi : Nul ne peut venir , s’il ne lui efl don- a ‘ v - 
)y né par mon Pere. Qu’eft-ce qui lui eftdon- 
,, né, dit S. Auguftin, finon de venir à Jefus- 
„ Chrift i c’eft à dire , d’y croire ? Celui-là 
,, donc éft tiré à qui il efl donné de croire en 
3 , Jefus-Chrifi : ce qui emporte la croiance 
„ même, & la fait en nous. Mais qu’eft-il 
„ dit de cette grâce qui donne l’effet , finon 
„ qu’on ne peut pas venir fans elle ? PerJonne 7 
,, dit Jefus- Chrift, ne peut venir.. Il ne dit 
,, pas, Perfonne ne vient, mais, Perfonne ne 
,, peut venir. Mais il faut entendre en mê- 
„ me tems que le pouvoir dont Jefus-Chrift 
„ parle, eft le vouloir même. 

il eft donc vrai, comme le marque ce mê- 
me Prélat, que dans tous ces endroits , Je n’ai 
fait que répéter ce qui efl exprimé dans VEvan •?’ 

- gile , avec une Réflexion , non / eulement confor- 
me à S. Auguflin, mais encore , comme on a vu , 
■compojée de [es propres termes. Il eft vrai en- 
core , félon ce Prélat , „ qu’il faut vouloir 
„ s’aveugler pour ne pas voir clairement cette 
„ doctrine dans ces paroles de S. Auguftin 
,, &c. . . où il établit qu’il ne peut pas ar- 
„ river qu’on vienne actuellement à Jefus- 
„ Chrift fans le fecours qui fait qu’on y vient. 

», Enfin perfonne, ajoute ce Prélat, n’entre- 
,, prit jamais de cenfurer cette doétrine 
„ ( avant les Pelagiens anciens <& modernes ) 

„ qu’on ne le peut fans témérité, nonplusque 
», de diffimuler cetre'parole expreffedejefus- 
„ Chrift : Nul ne peut venir à moi , fl Dieu ne 
>, le tire • *« Et il feroit d’autant plus té- 
E 2 mé- 
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méraire de dilfimuler cette autre parole du 
Sauveur , Sans moi vous ne pouvez rien fai- 
re (entendue de la grâce efficace par les Con- 
ciles & parles Peres anciens , auflï bien que 
par les Ecoles modernes) que cette fentence 
eft le principe general par où la foi de la grâ- 
ce qui opéré le vouloir & le faire, necefiàire 
generalement pour toute a&ion de la, piété 
chrétienne, eft établie contre les Pelagiens^ 
au lieu que ces autres paroles du chap. 6. de 
S. Jean, ne contiennent qu'une propofition 
particulière renfermée dans ce principe gene- 
ral , ne conccrn int que la neceflité de la grâce 
de Jefus-Chrift pour croire en lui. 

Après cela, il ne faut pas s’étonner que M. 
de Meaux s’élève avec indignation contre nos 
injuftes cenfeurs , par ces paroles : ,, Et ce- 
„ pendant, on voudroit que les Réflexions 
„ morales euflènt fupprimé cette parole 
,, (& les autres femblables) de peur d’offèn- 
,, fer la faufle delicatefle de ceux qui appel- 
„ lent Janfenifme la doftrine de S. Auguftin 
,, & de S. Thomas , quoi qu’on en voie le 
„ fondement manifefte dans l’Evangile. 

Pourquoi donc , dira-t-on, M. l’Archevê- 
que a-t-il fait ôter le mot d’efficace de la pro- 
poü’.ion dont il s’agit dans ce premier carton? 
M. de Meaux nous apprend que ce n’eft pas 
que la propofition fût faufle avec ce mot, 
puis qu’il l’explique dans le même fens que 
les paroles du chap. 6. de S. Jean. Et il dit 
de plus, que fans cette grâce on ne peut rien 
par rapport à P effet total & à V entière obfer- 
vation du précepte: & il eft clair, même par 
plufieurs des propofitions que nos cen- 
lcurs ont extraites , que je ne l’ai pas enten- 
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du autrement en parlant de la grâce efficace, 
non effica cejècundàm quid, mais absolument & 
Amplement efficace. Il s’en faut donc bien que 
le Prélat crût qu’il fûc neceffaire d’ôter le moc 
d’ efficace pour rendre la propofition catholi- 
que : \y mais encore , dit-il , que ces expli- 
,, cations fufîent équitables , M. l’Archevê- 
,, que de Paris, qui fe propofe toujours d’aller 
,, au plus grand bien , n’a pas voulu s’attacher 
,, à ce qu’on pouvoit foutenir j mais defirant 
,, d’ôter au pieux leéteur ce qui feroit capa- 
,, ble de lui faire la moindre peine dans un ii- 
jj vre où il ne s’agit que de s’édifier, il a fait 
/ „ changer cet endroit en effaçant le mot, 
Jr Efficace, qui n’étoit pas neceflàire, fans fe 
,, foucier de ce qu’on diroit de ce change- 
„ ment: toujours prêt à profiter, non feule- 
„ ment des réflexions équitables, mais enco- 
„ re de celles là même que l’efpritde contra- 
„ diétion auroic produites j puis qu’il faut 
„ croire que c’en pour cela que Dieu lesper- 
,, mec. 

Cette propofition eft tellement appuiée de 
toute la Tradition, que fi elle eft jamais con- 
damnée, ce ne poura être qu’avec un étrange 
fcandale. On l’a foutenue,comme faifant par- 
tie de la doétrine de l’Eglife , dans la Congré- 
gation De Auxiliis , comme je l’ai remarqué 
dans mes deux Explications Apologétiques. 
Il ne faut que lire l’Hiftoire de cette Congréga- 
tion faite par le R. P. Serri, pour être con- 
vaincu de ce que j’avance. 


E 3 II. CAR- 
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II. CARTO N. 

fa. ,» I. aux Corinthiens Xir. v. 3. Cet- 
,, te grâce (de JeJus-Cbrift par laquelle nous 
„ fymmes à Dieu ) efl une grâce fouver aine, fans 
„ laquelle on ne peut confejfer Jefus-Chrifl: & 
„ défi elle qui nous donne la- force de ne le pas 
,, renoncer : au lieu de quoi mettre : Il lui- 
„ faut demander la grâce fouver aine , (ans la- 
(*)t M. de „ quelle on ne confejfe pas Jefus-Cbrifl. (a) 
dans^a * eft vrai que ce Prélat avoit fuppoféqu’on 

jutfifica- feroit ce changement j. mais il dit à l’endroit 
tion des que je viens de marquer , que détoit par le mê- 
p a e E e exi0n * me mot1 f av °i t fait faire le premier carton, 
ajoute & & effacer le mot efficace. Ce n’étoit donc pas- 
avec la - p 3r neceffité qu’il le defiroit j il n’y en avoit 

Vrenma * en e ^ t aucune. Car tout ce quej’airappor- 
jamais, té de ce qu’il a dit pour juftifier ce premier 
paflàge, juftifie également celui-ci. Or com- 
me M. de Meaux n’avoit garde d’ôter à M 5 . dfe 
Paris la liberté 'd’examiner par lui même fes 
avis , il y a fujet de croire que S. E. aiant- 
examiné celui-ci, jugea qu’il n’y avoit pas lieu. 
' d’ufer de la même condescendance: parce que 
c’étoit , pour ainfi dire, vouloir corriger la 
parole de Dieu, lui ôter fa force ôc en chan- 
ger le fens, que de faire dire à S. Paul qu'ors 
ne confejfe pas ; au lieu qu’il dit, qu’o® ne peut 
confejfer. Car il y parle d’une grâce avec la- 
quelle on ne renonce point J dûs- Chrift,de i’a- 
veu de M. de Meaux, & fans laquelle on ne 
peut confejfer'. & une grâce qui elt une opé- 
ration du S. Efprit : Nemo in Spiritu Dei lo- 
quens dicit Anathema Jefu : & nemo potejl 
dicere , Dominas Jefus , nif in Spiritu Santto : 
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ce que S. Paul explique ainfi un peu plus bas: 

HiSc autem omnia opérât ur tenus atque idem v > 11 - 
Spiritus ideuidens fmgulis prout vult. S. Tho- 
mas l’entend de même : car il dit que ce ver- 
(êc nous marque les deux effets de la grâce* 
dont le premier eft de faire que nous ne pé- 
chions point ; l’autre,de nous faire faire le bien . ^ 

Concluckt duos efleétus gratis quor umpr mus ejt, ^ 
auod facit abftinére à peecato : [ecundus efl,quod 
facit operari bonum. Voilà précifément , dans 
tout cela* la vraie notion de la grâce efficace. 

& M. l’Archevêque en ne faifant pas le change- 
ment que M. de Meaux lui indiquoit* nous a 
eonfervé en fon entier la preuve delà neceffité 
delà grâce du Sauveurpouravoircettefortede 
pouvoir auquel il ne manque rien pour croire 
& pour faire toutes les adions de la piete 
chrétienne, (a) 

III. CARTON. 

Jean vm. v.58. Devant qu’ Abraham frit: s. 3, 

mettre, Devant qu* Abraham fût fait. 

On a corrigé ce paflàge » comme on le 
marque ici. Je n’ai pas deffein d’examiner 
pied-à-pied la corrediomque M. de Meaux fait 
en plufieurs endroits, de la tradudion de ce 
paflage j mais je croi devoir remarquer, avec 
tout refped , que ce n’eft pas fur notre tra- 
duction que devoir tomber la critique de ce 
E 4 Pré- 

( a ) On peut voir une foule de preuves pourla 
juftification de ces deux propofitions dans P Ana- 
tomie de la fentence de l'Archevêque de Matines 8c 
dans les deux Explications Apologétiques , 8c dans 
la grande Dijfersation latine de M. Arnauld. 

' ( 
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Prélat. Car la verfion qui eft rapportée ici, 
foit par lui,foit par un autre, n’eft point celle 
du livre des Réflexions, mais celle des Pré- 
tendus Réformés, telle que je la trouve dans 
l’Edition in 12. du NouveauTeftament faite à 
Paris par des Haies, leur Imprimeur, en j 647. 
Ellepeut êtreauflide quelques verfionscatho- 
liques, & ce Prélat femble avouer que le Car- 
dinal Tolet n’y auroit pas été contraire. Nous 
n’avons point traduit non plus : Avant qu’A- 
hrabam fut né , je fuis ; comme ont fait le P. 
Amelote & M. Simon; ni, comme le P. Bou- 
hours, Avant lanaijfance d 'Abraham. Lafêule 
verfion qui fê trouve conftamment dans toutes 
les éditions du Nouveau TeftamentdeMons 
& dans toutes celles qui font accompagnées 
des Réflexions , c’eft celle-ci : J étais avant 
qu Abraham fût au monde. Or cette verfion 
a tous les avantages que M. de Meaux trouve 
dans la Tienne; & n’a point les inconvénients 
qu’il craint dans les autres. „ Le deflèin de 
„ S. Jean, ou plutôt celui de Jefus-Chrift, 
,, dont il rapporte les' paroles, eft (dit M. de 
„ MeauxJ d’attribuer à Abraham quelque 
,, chofe qui ne convienne pas à Jefus-Chrift, 
,, comme Dieu réciproquement, quelque 
„ chofe à Jefus-Chrift , comme Dieu, qui ne 
„ puiffe convenir à Abraham. Or cela fe ren- 
contre dans notre traduction. £/o//,marque l’E- 
ternité du Verbe, conformément aux premières 
paroles , de S. Jean. Au commencement était le 
Verbe ,érle Verbe était en Dieu , le Verbe étoit 

Dieu : ce qui ne convient point à Abraham. Ces 
paroles : Avant qtt Abraham fût au monde , ne 
peuvent fignifier une naiflance éternelle, telle 
qu’eft qelledu Verbe.av'ant tous iesûécles, mais 

eî- 
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elles lignifient uniquement fa naiflànce tempo- 
relle dans la chair, par le myftere de l’Incar- 
nation. Car aflùrément Abraham ne pouvoir 
être au- monde avant que le monde fût créé. 

Aufli voions-nous que notre Seigneur fe fert 
lui même de cette façon de parler,pour mar- 
quer fon Incarnation & fa naiflànce temporel- ^ em lr 9 * 
le : & S. Jean pareillement , pour fignifier la 
naiflànce des enfans d’Adam. Il étoit , dit S. 

Jean , la vraie lumière qui illumine tout homme 
venant au monde. Ces paroles, félon les diffe- 
rens fens qu’on donne au mot Grec 
fignifient, ou la naiflànce temporelle du Fils 
de Dieu,ou celle du commun des hommes. 
C’eftdefa naiflànce temporelle que J. C. par- 
le , quand il dit : Dieu n’a pas envoié fon Fih 
dans le monde pour condamner le monde 
(Jean 3. 17.) La lumière efl vernie dans le 
monde (v. 19.) Ce fl -là vraiment le Prophè- 
te qui doit venir dans le monde (ch. 6 . 14.) 

Je fuis venu dans ce monde pour exercer un 
jugement <&c. (c. 9. 39.) Moi que le Pere a 
fanftifié & a envoié dans le monde, (c. ro. 3 6 . 

& c. 12. 4 6 . & 47.) Je fuis Jbrti de mont. 

Pere & je fuis venu dans le monde. (0.16.28. 

&c. 17. v. 18. & c. 18.37.) CommeM.de 
Meaux étoit plein des differentes traductions 
ff ançoifes * où il vouloit qu’on fît la même 
correction, il lui a été facile d’en prendre une 
pour une autre, & de fe brouiller àcet. égard. 

IV. C A. R T O N. 

» Ephef. ni. 17 La charité opérante &C. s« +• 
y, mettre La charité commencée à la charité ha - 
M bit ante & juflifiante , qui efl & c. 

£ S Je 
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Vains efforts des Jefuites 
Je ne voi pas qu’on ait rien changé, & il 
n’en paroîc aucune neceffité. Voici la Ré- 
flexion : Je fléchis , dit S. Paul , les genoux de- 
vant le Pere de N. S. J. C. afin qutl . . . fajje- 
que Jefus-Chrift habite par la foi dans vos 
cœurs , <& qu'étant enracinés & fondés dans la 
charité <&c. Sur cela j’ai dit: „ Plus l’ame eft 
M vuide de cupidité » plus Dieu en devient la 
„ plénitude par la charité, ou la foi vive. 
,> Mais qui peut préparer le cœur à la charité,- 
„ finon la charité mêmeÿ la charité opérante- 
„ à la charité habitante? 

Je ne fai fi l’auteur de cette correéhion a: 
bien pris mon fens. Parla charité opérante r 
il eft clair que je rfai pu entendre la charité 
habitante ou habituelle, puis que je fuppofe- 
que l’autre y prépare. C’eft donc la grâce; 
îrfpiratio aétuelle que j’ai appelle charité opérante j fe- 
dîieftionij,lon le langage de S. Augnftin qui définit la 
fanôo"^ g race > l 'Infpiratim de la dileïïion>afinquenous 
more facî- faffions par un Jaint amour le bien que nous 
amus,qu * çonnoiffons ^ Or ce fecours aâuel que nous 
granacft. recevons du S. Efprit par l’infpiration de IV 
■Attg. z-.^mour du bien, même le plus imparfait, fl le 
-Bonif. ^ onne autrement à ceux en qui il habite, au- 
<’ s ’ trement à çeux en qui fl n’habite pas encore.. 
Aliter adjuvat habitons , aliter nondum in- 
habit ans. ‘ Dans les uns & les autres c’eft la 
charité qui meut au bien. Quand c’eft feu- 
lement un mouvement de charité, je l’ai 
jtng.i.f. appelle Amplement charité opérante, pour la 
*° ntr ‘2f‘ 6 diftinguer de celle qui eft aufli habitante. 
t. 8 io. item Ain li parloit S. Auguftin quand il failoit ce 
i.btSpir. reproche à Julien: ,, Je n’ai jamais dit que 
vo ^ u P^ charnelle fût invincible, com- 
' j, me vous m’en accufez.. Nous difons 

„ tous 


contre ta Jufitjîcation des Réflexions, xof 
tous deux qu’on doit & qu’on peur la 
„ vaincre. * . . mais vous, vous prétendez 
„ que ce (bit par vos propres forces; & 
„ moi, que c’eft par la grâce du Sauveur, en 
„ forte que ce rre foit pas par une autremau- 
,, vaife cupidité qu’on la furmonte, mais par 
„ la charité de Dieu qui iPeft point répandue 
„ dans nos cœurs par nos propres forces,. 
,, mais par îe S. Efprit,qui nous a été donné . Cel 
Voilà la charité opérante qui prépare le cœur 
à la charité habitante. Car S. Auguftin ne 1 
parle pas là feulement des juftes qui furmon- 
fent les tentations, mais & des catechumenes- 
& des penitens qui nefontpas jufirifiës. Quand 
ce faint au ch. 17. du livre De grat. &lib.arb.. 
divife la grâce en opérante & coopérante, iK 
entend par la première celle même qui opéré 
fes plus petits commencemens de la bonne 
volonté dans les pécheurs. < f 

La charité commencée Scc. que l’auteur de 
cette correction vouloit qu’on fubftituât et* 
lia place de la charité opérante , eft fort bien 
dite, & j’y aurois volontiers donné lesmains„ 
quoi que ce ne foit pas tout-à-fait ce que jet 
▼oulois dire: car la charité commencée fè dit» 
ce me femble, d’un jüfte en qui Pamour de 
Dieu eft encore imparfait, mais en qui néan-* 
moins la juftice habite : Charitas inchoata „ 
rnchoata juflitia eft ; non d’un pecheur qun 
commence à agir par l’amour de Dieu qui en» 
eft la fource, & qui par là fe difpofe à la jufti* 
fication : au lieu que ma penfée étoit demàr- 
• querlaneceffiréd’unegrace qui operp Ce com- 
mencement d’amour dans le pecheuiv Si ; jp 
me fuis mal expliqué, je me foumets fans pei- 
ne à la correâion. • 

E 6 V. 
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,V. C A R TON. 

„ II. aux Corinthiens, chap. V.vers. iil 
,, Et oit une fuite &c. mettre , Etait attachée à 
„ la création ; puis qu'en formant la nature 
,, Dieu donna la grâce. 

Voici comme j’avois fait d’abord la Ré- - 
flexion» & fi elle n’étoit pas jufte, je neveux 
pas en cacher Je défaut. Comme j’y mets en 
parallèle la grâce d’Adam & la grâce chrétien- 
ne» & que j’en fais remarquer trois différen- 
ces» le premier caraétere de celle d’Adam é- 
toit conçu en ces termes : La grâce d'Adam 
étoit une grâce de juflice, qui était une fuite de 
la création , <ér qui étoit due à la nature J aine & 
entière. M. T Archevêque & M. de Meaux 
firent changer cette Réflexion en cette maniè- 
re, comme on la lit aujourd’hui : La grâce 
d'Adam étoit une fuite de la création , Dieu 
aiant mis en lui fa grâce en même tems qu'il 
le forma : Fecit Deus hominem reétum. 

; Or outre ce changement» je voi dans le 
projet qu’on vouloit encore qu’au lieu de ces 
paroles; Etait une fuite de la création,on mît» 
Étoit attachée à la création. Ce qui n’a pas 
é{é fuivi. La demande de ce fécond change- 
ment eft une des raifons qui me fait croire que 
ce n’étoit pas M. de Meaux qui le demandoit,. 
mais quelque Théologien particulier. Car ce 
Prélat aiant fait faire le carton pour la premiè- 
re correction , il n’auroit rien coûté défaire 
en même tems la féconde. Mais fans doute 
ces Prélats ne crurent pas qu’elle fût ni ne- 
çeffaire, ni utile-, ne voiant pas de différence 
entre ces deux façons de parler. Je croiqu’on 
- v dit 
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dit également bien : Les honneurs du Louvre 
font une fuite de la dignité de Duc & Y air de 
France', Et, Les honneurs du Louvre font atta- 
chés à cette dignité. De même encore je n’ap- 
perçois pas de différence entredireque la Pri- 
mauté Apo folique efl une fuite de la dignité 
d Evêque de Rome <& de Souverain Pontife', & 
dire* que la Primauté y e(i attachée. 

VI. CARTON. 

Marc VI. v. 13.. fur ces paroles : Ils ( les S- 6* ~ 
Apôtres) ch affoient beaucoup de Démons : ils 
oignoient d’huile plufieurs malades , & les gué- 
nffoient : j’avois remarqué* que cette onétion 
faite avec de l’huile, étoit une figure de P ex- 
trême -çnttion ; & tout de fuite j’ajoutois : 

La pratique d’oindre les malades hors du 
dernier dûs Sacremens , défi prefque plus en 
ufage, ou par la négligence des Pafieurs , ou 
par le peu de foi des chrétiens d’aujourd’hui. 

Qui le feroit faire par des Prêtres au nom 
de Jefui-Chrifl & en P autorité de l’Eglifè > 
avec foi , prière , humilité , confiance , en é- 
prouveroit de grands effets . 

Mettre à la place (dit-on dans ce projet.) 

„ C’étoit un uiàge miraculeux de l’huile > 

,» mais qui nous apprend , que les créatures 
,, quôDieu a faites, étant benies & appliquées 
,, par fes Miniftres .pouroienr avoir de grands 
„ effets, même pour guérir les maladies cor- 
„ porelles, fi on s’en fervoit avec foi. Ainfi 
» a-t-on vu de grands miracles par l’eau-be- 
*, nite , & les autres chofès pareillement fàn- 
„ âifiées par les prières. 

C’eft à peu près la même réflexion , que la 
E 7 mien- 
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mienne, mais qui eft mieux tournée, & qui 
Fautorife, loin de la blâmer. Une choie qui 
m’avoit porté à la faire, c’eft quej’avois ap- 
pris d’un faint Prêtre de l’Oratoire , emploié 
dans les Millions, que l’ufage de ces onCtions 
faites par de dignes Miniltres de Jefus-Chrift,. 
fur des malades, avoit produit des effets mer- 
veilleux par la bénédiction que Dieu y avoit 
donnée. Nous devons eftimer les pratiques 
que nous trouvons dans l’Evangile, ôcl’Eglife 
en effet les a confervées. Elle a dans fes Ri- 
tuels & dans lès Miffels des formules de bé- 
nédictions poùr tout ce qui fêrt à l’homme,, 
fbit pour nouriture, fbit pour remèdes , fbit 
pour d’autres ufages. Celui de l’huile & des 
onCtions eft falu taire pour beaucoup de maux 
& d’incommodités : & fans demander des 
miracles tout à fait furnaturels, on peutauffi- 
bien efperer que la bénédiction qu’un Mini- 
ftre de l’Eglife y donnera,attirera celle du Prê- 
tre celefte & éternel , comme on l’efpere 
par celle qu’on fait fur la nourriture ? & com- 
me on l’efpere encore par l’ufage de l’Eau- 
fcenite, du ligne de la croix , de l’impofition. 
des mains, de la bénédiction epifcopale, fa- 
eerdotale , paternelle & d’autres femblables 
pratiques que les bons chrétiens ne négligent 
pas. Plus elles paroilïènt petites , plus elle» 
font propres à exercer la foi envers la toute- 
puilïànce de Dieu, qui fe plaît à attacher à de 
petites choies de fec retes bénédictions, quand 
en s’en fert avec foi, humilité, fimplicité, 
confiance, fans qu’il y entre aucune fuperfti- 
tion, ni aucun abus. 

Avois-je donc eu grand tortdeme plaindre*, 
dans la réflexion ancienne , ôc du peu de foi 

des 
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des chrétiens, &de la négligence des Pafteurs» 
à l’égard de femblables pratiques? EtM.Fro- 
rnageau (fi toutefois c^eft lui) avoit-il un télé 
fort éclairé, lorlqu’ilme taxoit dune infigne Extrait 
témérité, de rejetter fur la négligente & fur 
le peu de foi Pufage contraire ^ dit-il, de PE- qflg mmS* 
glijè d'Occident. Il avoue que l’Eglife grec- 
que a confervé l’ulâge d’oindre les malades 
hors du Sacrement de rExtrême-on£tion>& 
il yafujet de croire qu’elle a reçu cette pratique 
de la Tradition & de l’Evangile même. Un 
favant Evêque de l’Occident, qui connoifloit 
fort bien l’efprit de l’Eglife, nous aflure ici que 
de femblables uiàges pouroient avoir de grands 
effets , même pour guérir les maladies corpo- 
relles , fi on fe fervoit avec foi de ces chofes 
fanélifiées par la prière $ & un Doéteur qu’on 
nous veut faire paffer pour P admiration de fin 
fiecle pour fa profonde érudition , croira que 
c’eft une infigne témérité , que de fe plaindre 
qu’on n’ait pas eu affez de foin de conlerver 
ces iâintes pratiques : parce qu’il s’imagine 
que cette omiflion doit paflèr pour un ufage 
contraire de PEglifi d Occident. C’eû tout 
ce qu’il aurait pu dire, fi on a voit entrepris de 
rétablir par tout l’ufage public & univerfel 
d’une pratique pofitivement abrogée par l’E- 
glife. 

Cela me fait Ibuvenir d’un Ecrivain ano- 
nyme & inconnu , mais dont les calomnies 
font publiques , qui tourne en raillerie l’hu- 
milité d’une excellenteReligieufe, qui régar- 
dant dans un Prêtre, même indigne, le pou- 
voir que Dieu a attaché au facré miniftére,. 
m’avoit demandé la bénédiction , & en fuite 
m’en avoir témoigné par lettre fa reconnais 

lance. 
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fànce. Qu’il apprenne, qu’un Prêtre, à qui dans? 
fon ordination on a dit au nom de l’Eglife & 
en l’autorité de Jefus-Chrift : Tout ce que vous 
bénir ez fera béni , n’a pas droit de refufer de 
bénir ceux des fidèles qui le demandent , en 
ufantdu droit qu’ils ont de le demander. Quel- 
que indigne que foit le Miniftre? il ne lui eft „ 
pas permis de priver par une fauffe humilité» 
une ame fimple & vraiment humble qui s’a- 
dreffe à l’Eglife en fa perfonne,&dont Dieu 
veut bénir par lui la foi & la confiance qu’el- 
le a en fa fouveraine puiflànce 6c aux prières 
de fon Epoufe. 

Si c’eft-là une digreffion , on me la par- 
donnera, Je n’ai plus rien à dire fur cet arti- 
cle, finon qu’on a fait un carton pour cette 
Réflexion, mais qu’on n’a confervé, ni celle 
qu’on fuggere ici, ni la mienne. Celle qu’on 
a mife à la place, eft bonne & inftruétive. Là 
voici , afin que ceux qui n’ont pas les derniè- 
res éditions , n’en foient pas privés : „ Cette 
yy application de l’huile aux malades étoic la 
„ figure du Sacrement de l’Extrême-on&ion. 

„ On ne la pratique prefque plus maintenant 
„ hors dàns ce dernier Sacrement, que Jefus- 
» Chrift paraît avoir voulu infinuer par cette 
,» cérémonie, avant que de l’inftituer»com- 
,, me le remarque le dernier Concile général. 

„ Les Apôtres ne la pratiquoient que fur l’or- 
j, dre qu’ils avoient reçu de Jefus-Chrift, qui 
,, marquoit par là l’inftitution qu’il devoit 
„ faire en fuite d’un Sacrement , dont la 
» promulgation fe lit dans l’Epître de S. 

« Jaque- 

On né la pratique prefque plus maintenant , 
dit-on dans cette réflexion. Elle pouroit a- 

vont 
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voir de grands effets , fi on y’ en fervoit avec 
foi , difoit M. de Meaux (fi toutefois c’eft 
lui.) Pourquoi donc ne le fait-on pas ,finori 
parce que, d’un côté , il n’y a pas aflèz de 
foi; &que, de l’autre, on néglige d’inftrui- 
re les ‘fidèles fur les divers moiens que Jefus- 
Chrift (ou fon Efprit par les Apôtres) a laif- 
fés à fonEglife, & dans lefquels on trouve là 
miféricorde 8c fa puiflance renfermée, quand 
on les, y cherche avec foi, humilité, ôc con- 
fiance. 

Janlênius Evêque de Gand , expliquant ce 
quieft dit en S. Marc chap. 6 . que les Apô- 
tres , fuivant l’ordre qu’ils avoient reçu de 
Jefus-Chvift, de guérir les malades , les oi- 
gnoient d’huile & les guérifloient, rejette a- 
vec raifon l’opinion des interprètes qui enten- 
doient cette onétion du Sacrement de l’Extrê- 
me-onâion , & dit qu’elle étoit de la nature 
de celles qui étoient pratiquées par des Prê- 
tres en Egypte, & par plufieurs Saints, en- 
tre lefquels il nomme même lainte Geneviève,, 
qui dans le cœur de l’Occident, guérifloitles 
malades en leur faifant desondtions. Les vies 
des Saints font pleines de femblables exemples 
de ceux qui aiant reçu le don de guérir les ma- 
lades, y emploioienc l’huile, comme le fym- 
bole de la vertu & de la grâce du S» Efprit, 
en oignoient les malades & les guérifloient. 
C’étoit la coutume de notre Seigneur d’ac- 
compagner de quelque figne extérieur les priè- 
res intérieures qu’il failbit à fon Pere , pour 
opérer des guérifons miraculeufes. C’eft fans 
doute par fon ordre que les Apôtres oignoient 
d’huile les malades qu’ils vouloient guérir : & 
les Saints qui les ont imités, ont cru qu’ils ho» 
. • no - 


~ Dîgitized by Google 



X 14 Vains efforts de S Je fuit es 

nor oient la conduite du Sauveur & de Tes difci- 
pies, &ontefperé qu’ils attireroient la bénédi- 
ction du ciel* en imitant leur exemple dans 
l’union de l’ondtion à la prière & à l’impofi- 
tion des mains. 

Je fai bien qu’il n’appartient pas à toute» 
fortes de Prêtres d’efperer avec une pareille 
confiance ces fortes d’efièts furnaturelsquionc 
fuivi les on étions & les prières des Apôtres & 
des Saints ; auffi ai-je marqué qu’il falloir beau- 
coup de foi j d’humilité, de prières , de con- 
fiance en la bonté & en la puiffance de Jefus- 
Chrift, au nom de qui tout cela (è fait , & en 
ta fâinteté de l’Eglife, en l’autorité de laquel- 
le on emploie ces pratiques, pour en attendre 
d’heureux effets. Mais Dieu donne fouvenc 
à la foi & à l’humilité de ceux qui iesdeman- 
dent,ee que des Prêtres n’oferoient pas efpé- 
rer : & puiique ceux-ci , quelque imparfaits 
qu’ils foient, ne doivent pas refufèr de priée 
for les malades avec l’impofition des mains», 
quand ceux-là le fouhaitent, ils peuvent bien 
auffi y joindre Ponction de l’huile „ à l’imita- 
tion du bon Samaritain » des Apôtres , des 
Saints & de l’Eglife. Je ne parie point de 
l’ufage qu’elle en fait dans les plus grands Sa- 
eremens,le Batême, la Confirmation, l’Or- 
dination , l’Extrême-onétion. Je ne dis pas 
non plus que des particuliers y puiffent em- 

E loier l’huile facrée des Catecumenes , & cel- 
; du S, Chrême» comme l’Eglife le fait aux 
cloches quand on les bénit ( quoique les clo- 
ches ne puiffent entrer en comparaifbn avec 
les membres de Jefos-Chrift ) je m’en tiens 
Amplement à l’huile benie,& à ce quiefl mar- 
qué dans la réflexion fubûituce à l’ancienne 

' par 
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par ordre de notre Archevêque , où l’on re- 
connoîtque l’onétionfe pratique encore,quoi- 
que fort rarement. 

VIL CARTON. 

Luc. xiv. verf. 24. Cefi un jugement $• 7 » 
impénétrable de Dieu y qu'il Je contente d in- 
viter & d appelles ceux qui étoient plus pro- 
ches & qui ri étoient attachés à rien de mau- 
vais , en les abandonnant à leurs defirs } &• 
qu'il fajje amener , ou comme forcer les au- 
tres , qui paroiffoient moins propres & plus 
éloignés, & qui ne s'y attendaient point. Mon 
Dieu, vous êtes le maître de notre fort , <& 
défi à vous den difpofer . 

j. Mettre à la place ( dijoit M. de Meaux, 
ou peut-être quelqu' autre) „I1 ne faut point de- 
. „ mander raifon à Dieu , pourquoi il amene 

„ & force les uns , lors qu’ils s’y attendent 
,, le moins i quoiqu’ils nous paroiiTent moins 
,, propres & plus éloignés que les autres. 11 
3, connoît les plus fecretes difpofitions des 
,, coeurs & toutes les préparations qu’il y a 
„ mifes lui-même, pour les faire venir à ion. 

,, banquet. Ce qui eft certain , c’eft que 
,3 tous ceux qu’il appelle & qu’il invite ne 
,3 manquent d’y aflifterque par leur propre 
,, infidélité. 

M. l’Archevêque jugea à propos de ne rien 
changer dans cette Réflexion. Je n’en lài 
pas certainement la raifon. Il craignoit peut- 
être, qu’on n’abufat de ce qu’on difoit dans la. 
Correâion,de ces difpofitions fecretes des coeur*. 

& des préparations qui il y a mifes lui-même: 
comme fi tous ceux qui ne venoient pas à Je- 

iüb- 


■Oigitized by Google 


u6 Vains efforts des Je fait es 
fus-Chrift, faute d’obéïr à la parole de l’E- 
vangile , & qui certainement y manquaient 
par leur propre infidélité, euflènt manqué de 
venir à lui , faute de quelques difpofitions na- 
turelles, & des préparations mifes par la main 
du créateur, qui auroient mérité la grâce d’u- 
ne vocation efficace , s’ils les avoient eues. 
Car fi c’étoit parce que Dieu n’avoit pas mis 
dans leurs coeurs les préparations furnaturelles 
delà grâce, néceflaires pour les faire venir ac- 
tuellement à Jefus-Chrift ( Préparât ur vo- 
lant as à Domina ) c’eft cela même qui étoit 
infin ué dans ma Réflexion , & qui fait entre 
ces appellés un difcernement impénétrable^, 
mais toujours jufte & adorable. Comme donc 
cela n’étoit pas aflez expliqué, & que dans le 
fond, l’un revenoit à l’autre, on jugea qu’on 
pouvoir fe difpenfer de l’embarras d’un carton, 
fuperflu. Ce n’ell qu’une conjecture ; je 
n’en fai pas d’avantage. 

VIII. CARTON. 

I. Aux Corinthiens vi. 15. Nos corps 
.font-ils donc moins contactés à Dieu & à J. Chrifi 
par la volonté & /’ opération de Dieu & de Je jus - 
Chrifi même ,/ elle qu’e (l celle du Batême & des 
Sacremens, que le corps dune Vierge , qui ne le 
confacre que par fa volonté propre & par une 
action humaine , quoique jainte & religieufè. 

Mettre à la place, fdifoit le projet) ,,Oa 
„ croit faint le corps d’une Vierge , qu’elle 
» confacre par fa propre volonté & par une 
,» bénédiction qui eft fainre & religieufè,. 
,, mais non pas abfolument divine i combien 
„ plus nos corps font-ils confaçrés à Dieu & 

_ j.» ^ 
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3 > à Jefus-Chrift par la volonté & l’opération 
», de Dieu & de Jefus-Chrift même , telle 
„ qu’eft celle du Batême & des autres facrc- 
„ mens. 

Il eft évident que c’eft la même penfée & 
la même réflexion ; à cela près, que la période 
eft renverfée, & que les paroles font rangées <- 
autrement. Cela valoit-il la peine de faire 
un carton? . , v 

IX. C A R T O N. 

I. Aux Corinthiens vii. 1. Heureux S. 9; 
qui ne fe rend point efclave d'un plaifir que 
le feul lien du mariage rend pardonnable. 

Mettrt à la place. . . ,, Que le feul bien 
,, du mariage rend licite & légitime. 

Le mot de lien , au lieu de celui de bien, 
eft une pure faute d’impreffion dans ma Ré- 
flexion. 

On n’a pas pris garde que j’ai dit fe rendre 
efclave de ce plaifir. Or ce n’eft pas s’en ren- 
dre efclave que de fentir malgré foi le plaifir 
dans l’ufâge du mariage, pour le bien du maria- 
ge même : mais c’eft s’en rendre efclave que 
de ne chercher que le plaifir dans cet ufage. , 
j4hud eft , dit S. Auguftin , non concumbere , Augufl.i.ïl 
Ttifi fola voluntate generandi , quod non habet Den*pt.& 
culpam ; aliud carnis concumbendo appetere vo 
luptatem, fed non prœter conjugem , quod ve~ 
nialem habet culpam .... quia necejfe eft in Uid.'c. 1 $, 
cor pore mortis hujus ut fit , ( carnis concupifcen- 
tia ) non et ferviatur- fed tpfa potius non niftad 
propaganâam proletn fervire cogatur. Et plus Ilii.c. 
haut : Pr opter quod vitandum malum , etiam 
illi concubitui configura qui non fiunt caufâ ge- 
ns- 
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neranâi , fed vittrici concupifcentia ferviunt , 
in quibus jubentur non fraudare invicem , ne 
tentet eos Satanas , propter intemperantiam 
fuam , non quidem fecundum imperium fuum 
prœcipiuntur , tamen fecundwn veniam cence - 
duntur. . . . Ubi ergo venia danda ejî, aliquid 
ejfe culpæ nu lia ratione negabitur. J’ajoure 
. encore ce mot du même Pere : Qui cafii 
’ fient, refiflunt inhonefla libidini , ne compellat 
eos inhonefia committere , fine qua tamen non 
poffunt honefiè filios pr ocre are. lta fit ut con - 
jugibus cafiis & voluntas fit in fobolis procréa - 
tione , & necejfitas in libidine. De inhonefio 
quippe honefias agitur procreandi , quando libt- 
dinem non amat , fed tolérât cafiitas concum - 
bendi. , 

M. l’Archevêque en ne fàifant rien chan- 
ger , a cru fans doute néceflaire que les fidèles 
connuflent, que meme dans l’ulage licite & 
légitimé du mariage , l’amour feul du plaifir ne 
peut être fans péché , quoique ce péché (oit 
pardonnable à railbn du bien du mariage. . 

X. CARTON. 

I. Aux Corinthiens x. verC 13. (Si» 
ces paroles: Dieu eft fidèle, & Une permet- 
tra pas que vous fiiez tentés au-delà de vos 
forces , &c.) Réflexion : Dieu permet fou- 
vent les premières tentations , ou perfécutions , 
pour nous réveiller & nous préparer à de plut 
grandes , par la pénitence , la vigilance & la 
prière. Dieu efi fidèle à fon Eglije <& à Jes élus 
en les rendant eux- memes fidèles à fa loi par une 
charité invincible qui domine dans leur cœur fans 
le nécejfiter. 


Met - 
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Mettre à la place: „ Dieu a promis à ies 
„ ferviteurs de ne les abandonner jamais, s’ils 
,, ne l’abandonnent les premiers. Il eft fidé- 
,, le j & par une fuite de cette promeffe , il 
», ne permet pas qu’ils foient attaqués de tant 
« detentations,extérieures ou intérieures, qui 
„ paffent leurs forces. Dieu eft fidèle à fon 
,, Eglife &nous rend fidèles à fa loi par une cha- 
„ rité invincible qui domine dans nos coeurs 
,, dans les néceffàtés les plus violentes , &c« 
Je ne voi pas pourquoi on vouloit qu’on 
l'ubftituât cette dernière réflexion à la premiè- 
re. On ôte de celui-ci le mot d’Elûs, & on 
met à fa place celui de fldéles. Mùs eft-il vrai que 
Dieu ne permette jamais qu’aucun des fidèles 
foit tenté au-deffus de fes forces ? Cela n’eft 
infailliblement vrai de la dernière tentation 
qu’à l’égard des élus : cela eft faux , à l’é- 

gard des uns & des autres, des differentes ten- 
tations qui leur arrivent dans le cours de la 
vie, & auxquelles il y en a un fi grand nom- 
bre qui fuccombent. Il n’y en a aucune à la- 
quelle il leur foit impoflible de réfifter, puis- 
que Dieu leur commande de le faire, & qu’ils 
en ont un vrai pouvoir, lors même qu’ils n’en 
ont pas le vouloir. Ils le peuvent , s’ils le 
veulent j mais quelque vrai & réel que foit 
ce pouvoir, s’ils n’ont pas une forte & pleine 
volonté, ils n’ont point un pouvoir qui renfer- 
me tout ce qui eft néceflaire pour agir. C’eft 
pourquoi , ces paroles de l’Apôtre ne font 
vraies dans toute leur étendue, que de ceux 
qui ne fuccombent pas à la tentation. Aufifi 
Eftius, dont l’autorité eft fi bien reçue pour 
ce qui concerne l’intelligence des Epîtres de 
S, Paul , entend-il ces paroles des Elus : Eflau- 

tem> 
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tem , dit-il , optimus comment anus eorum qui 
de elettis exponunt. Il cite pour cette inter- 
prétation trois Papes, S. Leon, S. Grégoire 
& Hormifda. Il cite le Commentaire Am- 
brofien , Haimon , le Maître des fentences. 
Les interprètes grecs , dit-il , n’y font pas con- 
traires, & y font plutôt favorables, aufli-bien 
y que S. Jerome & S. Auguftin, le Concile & 
le Catechifme du Concile. En effer cette 
promeffe ne s’accomplit que dans ceux qui 
font comme il faut cette prière : Ne nos in - 
ducas in tentationem. Il y en. a un nombre 
infini, même des fidèles, qui ne la fontpoint, 
& un grand nombre qui la font d’une maniè- 
re fi imparfaite, fi froide, fi languiffante, que, 
comme dit S. Auguftin , elle ne mérité pref- 
que pas le nom de prière. On a même fou- 
vent du dégoût pour la prière: ita utaliquan- 
do eum nec legere , nec or are delettet. C’eft 
pourquoi ce même faint Dodeur, expliquant 
cette demande du Pater , dit que „ Dieu 
u4ng."in î» laifle fuccomber à la tentation ceux à qui, 
Ffai.106. „ par un ordre très-caché , il ne donne pas 
„ fon fecours : Deus induci patitur eum quem 
fuo auxilio deferuerit , or dîne occultijjimo. . . . 
„ Ce qui nous fait voir , ajoute-t-il plus bas, 
„ que ce que nous devons demander , n’eft 
„ pas de n’être point tentés, mais de n’être 
„ point abandonnés à la tentation; & nous y 
„ fommes abandonnés, quand il nous en ar-_ 
„ rive de fi fortes, que nous ne pouvons 
r jing.i*nt P as ^ es fournir. In qua fententia fatis 0 - 
tiondusèr- ftendit , non id nobis orandum ejfe , ut non 
mon fur ta tentemur , fed ne in tentationem inducamtir. 
Montagne. j n j ac j mur a utem , fi taies acciderint qua/es 
ferre non pojfumus. C’eft ce qu’empêche la 

„ g ra ~ 
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grâce que promet ici S . Paul & que S. Tho- 
mas appelle firmum adjutorium, l’expliquant 
de la perfévérance même des élus. 

XI. CARTON. 

I. Aux Corinthiens xi. verf. 29. Si c’efl 
le recevoir indignement que de le faire avec 
négligence incanfiderément ; que mérité ce- 
lui qui le reçoit comme un Judas , Jinon le 
fupplice de Judas ? 

Mettre à la place. „ Si . . . avec une né- 
„ gligence criminelle ; que mérité celui qui 
» le reçoit avec une mal ice dé terminée, cotn- 
„ me un Judas? effacez (Gnon le fupplice de 
,, Judas) pour laiffer place au refie. 

Je ne voi pas qu’on ait rien changé. Il y 
a aflurément divers degrés d’indignité , & on 
auroit pu en marquer pluGeurs , G on avoic 
traité la matière à fond. Le mot indignement 
marque fans doute une fort mauvaife difpoG- 
tion, & les mots Gmples négligence' & inconfl- 
derément paroiffent trop foibles pour l’expri- 
mer fuffifamment. On pouroit mettre, com- 
me je l’ai fait fur mon exemplaire. Si ce fl 
ne le pas recevoir dignement que de le recevoir 
avec négligence & inconflderément ; en l’enten- 
dant d’une indignité qui ne foit pas mortelle, 
& le refte d’une indignité mortelle , relie 
qu’eft celle d’avoir fur là confcience un pé- 
ché mortel commis , ou la réfolution de le 
commettre. 


f xir. 


S. Thomas 
inhtmtl »- 
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XII. CARTON. 

II. Aux Corinthiens xv. verf io. dans 
le texte. La grâce de Dieu qui efi avec 
moi: effacez j qui efi. 

On a fait un carton pour le feuillet où font 
ces paroles ; & néanmoins on n’a pas effacé 
qui efi. On «jugé fans doute que%elan’étoit 
pas néceflaire. Eftius fans lés ôter, prouve 
fort bien la coopération du libre arbitre par ce 
paflage. Et S. Jerome, entre les anciens, les 
a confervés en trois differens endroits , mê- 
me en écrivant contre le» Pelagiens. - L’Ab- 
bé de Villeloin & le P. Véron ont traduit de 
même. 


XIII. CARTON. 

Aux Philippiens i. verf. 23. 24. Peut-ou 
plus faintement imiter Jefus-Chrifi qu’en fi 
privant , confine lui, du fi in de fin Per e pour 
établir fin Eg/ifi fur la terre par les travaux 
& les fouffranæs. 

gu’ en fi privant i mettre à la place, qu’en 
fartant. 

On n’a rien changé; & néanmoins je vou- 
drais tourner cela autrement : parce que fi le 
mot de finir convient à Jefus-Ghrift (ADeo 
exivi , Exivi à Pâtre) il ne convient pas à 
S. Paul, ni à d’autres. „ J’ai mis ainfi fur mon 

exemplaire: , Jcfus-Chrift s’étant privé toute 
„ fa vie du lieu & de l’éclat de fa gloire , pour 
», former fbn Eglife & pour établir IeRoiau-' 
a, me de fon Pere , par fa prédication & par 
» fes foufffances,unbonPafteurne peut l’imi- 

»>te; 
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» ter plus faintement , qu’en contentant de 
„ ne pas jouir fi-tôt du bonheur celefte,pour 
gagner encore des âmes à Dieu fur la ter- ; - 

>* re par les travaux du facré miniftere. 

. . . ■ < , ■ 

XIV. CARTON. 

IL Aux Theffaloniciens i. ver T. i. & 2 . ’* 
$u’e/t-cc que l'Eglifi-, [mon Talfetnblée 'des en'- 
fans de Dieu , qui demeurent dans fin [ein, qui 
font adoptés en Jefus-Chrff , fubfifient en fa ' 
per fonne , font rachetés de fin fang , v i v „, t 
de fin e/prit , agiffent par fa gra ce & at- 
tendent la paix du Jiécle à r uenir. 

„ Qu’eft-ce que l’Eglilç? infer ez, dans Ion 
état final & parfait, &c. effacez, fubfiftenc 
,j en fa perionne. 

On n’a rien changé. Si on avoit jugé à 
propos de le faire, il auroit fallu effacer auffi 
les dernières paroles: Et attendent- la paix du 
fiécle à venir ; car l’Eglife dans fon état fi- 
nal & parfait n’aura plus rien à attendre. 

# Je n’ai pas prétendu donner ici une défini- 
tion exaéle & fcolaftique du corps de l’Egli- 
fe j mais en faire une defcription conforme à 
l’idée qu’en donne communément S.Paul,&, 
après lui , S. Auguilin. L’Apôtre écrivant 
aux Eglifès particulières ,femble toujours fup- 
pofer qu’elles ne font compofées que defaints, ' 
ôç même que d’élûs. On définit les choies 
ordinairement félon l’ordre nacurel, enfaifant 
abftraétion des defauts & des imperfections 
fans quoi elles peuvent fubûffer , & qui ne 
devraient pas s’y trouver. Ainfi S. Auguftin 
a dit de l’Eglife qu'elle confiée dans les fidèle s K*’'- (Ec- 
[ont gens de bien <& dans les faints Jervi- c ^l 
F 2 teurs 
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libuseft 6e teurs de Dieu répandus par tout & liés enfem - 
Sanâîs yi e t £ une unité fpirituelle , dans la même Com- 
ubiquedi- munton des Sacremens. 
fperfis & De plus les Révifeurs de M. l’Archevêque 
fpintuali ^ ont p U confiderer,avec S. Auguftin &avec le 
v'inftis in Cardinal Bellarmin , la différence qu’il y a 
«idem entre l’Eglife, & le corps de l’Eglife, „L ’E- 
SoneSa- " glife eft un corpsvivant, compofé de corps 
cramento- », & d’ame. L’ame de l’Eglife confifte dans 
' es dons intérieurs du S. Efprit, la foi,l’ef- 
pcrance, & la charité. Le corps de l’E- 
'Bti/armin „ glife, dans la profcflîon extérieure de la foi 
1 ^raffut ” ^ dans L communion des Sacremens. Il 
\.L *T»m. 2 '. », arrive delà, que quelques-uns font de i’ame 
Ex ’Brevi- „ & du corps de l’Eglife, & par conféquent 
‘(Mus"*'. ’> unis à Jefus- Chrift leur .Chef intérieure- 
„ ment & extérieurement.Et ceux-là font par- 
„ faitement de l’Eglife , parce qu’ils y font 
„ comme les membres vivans font dans le 
„ corps... . D’autres participent à l’ame de l’E- 
„ glife; mais ne font point encore de fon corps, 
„ comme les catecuménes & les excommu- 
„ niés , s’ils ont la foi & la charité. Enfin 
« quelques-uns font du corps de l’Eglife , & 
„ non pas de l’ame ; & ce font ceux qui n’ont 
„ aucune vertu intérieure &qui font néan- 
,> moins profeffion de la foi , & participent 
„ aux Sacremens fous le gouvernement des 
,, Pafteurs. Les perfonnes de cette forte font 
„ dans l’Eglife, comme les cheveux, les on- 
,» gles & les mauvaifes humeurs font dans le 
„ corps humain. La définition que nous a- 
« vons donnée de l’Eglife , ne comprend 
„ donc que cette dernière manière d’être 
„ dans l’Eglife. 

Et moi j*ai défini l’Eglife en la confiderant 

com- 
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comme un corps vivant compoféde corps & 
d’ame. On peut voir le livre de l’Unité de 
l’Eglife de M. Nicole liv. 1. ch- 1. 

Quant à ces mots, qui fubfiftent en fa per - 
fenne , qüe l’on défiroit qu’on effaçât , ils n’ont 
rien de mauvais , étant bien entendus. Il n’y 
a pas fujet de craindre qu’on entende ces paro- 
les d’une fubfiftance femblable à celle de l’hu- 
manité dans la perfonne du Verbe. Il y a au- 
tant de différence de l’un d’avec l’autre, qu’il y 
en a du myftique au naturel Le vrai corps 
de Jefus-Chrift eft, dit S.Thomas, le modè- 
le de ion corps myftique : on trouve dans 
celui-ci tout ce qu’on trouve dans l’autre ;' 
mais en la manière qu’il convient à un corps 
myftique. Comme donc tous les membres 
du corps naturel de Jefus-Chrift fubfiftent dans 
la perfonne du Verbe par l’union ineffable 
qu’on nomme hypoftatique ; ainfi tous les 
vrais membres de ion corps myftique fubfi- 
ftent myftiquement dans la perfonne de Je- 
fùs-Chrift, c’eft-à-dire,dans ce compofé ado- 
rable du Verbe ,de l’ame raifonnable & de la 
chair. Car comme on appelle une perfonne 
le compofé d’une ame & d’un corps; auffi ce 
compofé du verbe & de l’homme eft la pens- 
ionne de Jefus-Chrift. Et quand on dit que 
les membres fubfiftent en fa perfonne, on ne 
veut marquer que la fouveraine dépendance 
qu’ils ont de Jefus-Chrift dans l’ordre de la 
grâce; comme dans l’ordre unique de l’union 
hypoftatique établi par l’incarnation, l’huma- 
nité dépend abfolument de la perfonne du 
Verbe. Pour comprendre ce myftere,on n’a 
qu’à lire ce que S. Paul dit ce corps myftique, 
qui eft la plénitude & l’accompliflement de 
F 3 Je- 
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Jefus-Chrift, dans Tes Epîtres aux Ephefîens 
& aux Coloflîens : & ce que Naclantus en a 
écrit dans Ton Explication de l’Epître aux E- 
phefiens. Cet auteur étoit un favant Domi- 
nicain, qui aflifta aü Concile de Trente, é- 
tant Evêque de Chioza en Italie. 

XV. CARTON. , 

II. A Timothée m. ver f. 2. JLa péniten- 
te fuffit pour faire fan propre falut ; l'innocence 
eft requife par S. Paul, ér l'a été plus de mille 
ans après lui , pour exercer le mimjlére du falut 
envers les autres. ... 

„ L’innocence eft requife y mettre, eft 
„ défirée par S. Paul. 

Il ferôit aile de juftifier que ces conditionsÆU, 
comme parlent les Peres, cesloix, n’étoicne 
pas feulement de bienféance , mais de néceC 
fitc, fans préjudice du droit qu’avoit l’Eglile 
d'en difpCnfer pour un plus grand bien. Le 
mot, oportet y ne le marque-t-il pas aflèz clai- 
rement? Qportet irreprehenfibilem ejfe : ou* 
comme l’Apôtre le dit à Tite,& quis fine cri- 
mineefi , unius uxoris virum : oportet enim E- 
pifcopum fine crimine ejfe. Dira-t-on. <jue la 
bigamie , qui excluoit du Miniftére facre ceux 
qui avoient été mariés plus d’une fois, ne le 
faifoit que par bienféance > & que la mono- 
gamie n’étoit pas exigée , mais feulement dé- 
iirée par S. Paul? Elle étoit fans doute exi- 
gée : cependant il ne. paroît pas que S- Paul 
fafle plus tomber l’ oportet fur la bigamie, que 
iir le crime. Et afluréraent il n’y a peribnne 
qui ne regarde la tache du crime , par exem- 
ple* celle de la forpicatiofi ou de l’aduitere* 
ov 1 * com- 
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comme plus exclufive par elle-même du Saccr- 
doce,quela tache d’un fécond mariage, qui par 
lui même ne peut être regardé comme cri- 
minel , ou défendu par l’Eglife. 

Quoi qu’il en foit , il faut que M. l’Arche- 
vêque ait jugé que la Réflexion devoir de- 
meurer comme elle eft, puifqu’on n’y a rien * 
changé. 

XVI. CARTON. 

5 Sur ces paroles du chap. 11. verf. 7. de 5. 
l’Epître aux Hebreux : Vous tavezrendu pour 
un peu, de tems inferieur aux Anges j vous la- 
vez. couronné de gloire <fcr d 1 honneur : vous lui 
avez, donné t empire fur les ouvrages de vos 
mains \ j’avois fait cette réflexion , telle qu’el- 
le iê trouve, encore préfentement. Remar- 
quons trois états différent de Jefus-Chrifl . Le 
L dans f humiliation > dans la reffemblance t & 
dans la terre des pécheurs , far l'incarnation . 
Le 2. dans la gloire & dans ta reffemblance (ou 
dans l’état ) du Fils de Dieu : {Gloriam quafi U- 
nigeniti à Pâtre ) mais encore fur la terre avec 
les pécheurs après fa Réfur refit ion. Le 3 . dans 
une élévation & un empire fouverain dans le 
ciel y par fon Afcenfton . La correction , qui eft 
marquée dans le projet , çonfiftoit à mettre 
ainfi Le i.ffur la terre , dans l'humiliation 

6 dans la reffemblance des pécheurs , par l'In- 
carnation. Le 2. dans la gloire t mais encore 
fur la terre y &c. 

Par les mots de reffemblance duFils de Dieu t 
on faifoit allufion à ce que dit S. Paul : In fi- 
milttudinem hominum fafitus & habitu inven- 
tas ut homo • & on croioit pouvoir (par op- 
poûtion) dire de fon corps rellufcité» in fmili- 
F 4 tudû- 
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tudinem Dei fafius & habitu inventus ut 
Deus : C’eft-à-dire , qu’il n’avoit plus rien , 
même dans fa chair , où l’on ne vît éclatter 
la majefté de Dieu : Camis humilitas in divi- 
nitatis tranfiit majeftatem , comme parle S. 
iiintn. i. 3, Jerome. Et fi cognovimus fecundum cornent 
m Jere- Chriftum, dit S. Paul, fed.nunc jam non no- 

miam. v imus : ce que Caffien explique en ces ter- 

dt inur- rnes : Cejfante enim infirmitate carnis , nihil 
vat. lit. 3 . in eo jam novrmus, niji virtutem divinïta- 

t.4.&6. tJ$ Natura carnis in fpiritalem ejl 

translata fubfantiam , & illud quod fuerat 
quondam hominis, faffum ejl totum Dei. . . . 
Nihil facro refedit cor port ex quo imbecilli - 
, tas in eo carnis pojjît agnofci. . . Video in - 

f ibilem illuminât tonem. Video mexplicabi - 
i claritatem. Video fplendorem b uni an* 
fragilitati intolerabilem , & fupr a id quod fer- 
re mor taies oculi queant , inaflimabim maje- 
ftatem Dei luce fulgentem, 

XVII. CARTON. 

s« 1 7* Apocalypfe 1 1 1 . v. 20. Me voici à la 

porte ><& je frappe. Sur quoi j’ai fait cette ré- 
flexion : Il n'y a pas un moment qui ne puijfe 
être celui de notre mort & de notre jugement , &c. 

„ Mettre à la place , dit le projet . 
„ Vous faites trop attendre Jefué-Chrift, qui 
„ frappe à la porte par fes in (pirations. Lui 
„ ouvrir, c’qit conléntir à (es infpirations & 
,, les fuivre. Le fruit de cette ouverture , 
» c’eft d’entrer avec Jefus-Chrift dans une 
3, (impie & entière familiarité^lui (è plaifant en 
>» nous, & nous en lui. O jour heureux, &c. 

Cette queue de la Réflexion , qui regarde 
la vie bien-heureufe du ciel, ne convient pas 
•r x avec 
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avec ce que le révifeur défiroit que l’on mît 
auparavant. Sa morale eft en elle-même fore 
utile & pleine de vérité ; attendu que je ne croi 
pas qu’il ait voulu que Jeius-Chrift , femblable 
à un homme qui frappe à la porte de fà maifon 
& attend qu’on lui ouvre, frappe de même 
à la porte du cœur & attende qu’on lui ouvre, 
en confentant à fes infpirations fans qu’il ou- 
vre lui même la parte de ce cœur. Car le 
2. Concile d’Orange a condamné cette doctri- 
ne, comme contraire à la parole de Dieu : 

„ Si quelqu’un, au-lieu de demeurer d’accord, 

„ que c’eft par l’infufîon & l’opération du S. 

„ Èfpriten nous, qu’il arrive que nous défi- 
,, rons d’être délivrés de nos péchés, foutient 
„ que Dieu, pour nous en délivrer, attend 
„ que nous le voulions, il refifte au S. Efprit 
,, même, qui dit par la bouche de Salomon’: 

„ Cefl le Seigneur qui prépare la ntolonté : Et * 9 * 
„ à l’Apôtre , qui prêche hautement cette 
„ vérité falutaire, que c’eft Dieu qui opéré en 
,, nous le •vouloir & le faire félon fon bonplai~ 
ftr. Orconfentir à l’infpiration du S. Efprit 
,, & la fuivre, .c’eft vouloir & faire le bien. 

Auffi Pererius , lavant Jefuite > a-tril foin 
d’-avertir que „ ces paroles , Ego flo ad ofti- Urerim m 
,, um , nous marquent que Dieu vient cher- C ffcJ%L 
„ cher ceux même qui ne le. cherchent pas , , 

„ & qu’il fe fait connortre à ceux qui ne fon- ‘ 

,, gent pas à le demander: que cette autre 
„ parole : &pulfo , - marque la grâce préve- 
,, nante, par laquelle Dieu le premier prévient <■ " 

,, lepecheur, qu’il l’excite, qu’il l’appelle : , 

„ car le commencement de la juftificatioo 
„ & du falut ne vient pas de l’homme, 

„ mais de Dieu, félon ces paroles de David; ... • 

F 5 Sa 
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>, Sa mifericorde me préviendra : . & cette au- 
„ tret Vous T aveu prévenu > Seigneur, parles, 
„ bénédictions de votre bonté. A quoi a rap- 
' „ port encore ce que nôtre Seigneur difoit 
,, aux Juifs, en S. Jean ch. 6 . Perfonne ne 
„ peut venir à moi , fi mon Pere, qui m’a en - 
,, voyé, ne le tire. Et plus bas : Quiconque a 
,, entendu de mon Pere & a appris , celui-là 
,, vient à moi. . . : 

Enfin, pour abréger, il dit que ces para- 
fes, Si quelqu’un m’ouvre la porte, font voir 
la liberté de la volonté humaine* mais néan- 
moins, que quandle cœur ouvre la porte à la 
vocation de Dieu , c’eft de Dieu même que 
Cela vient : Quamquam hoc ipfum quod eft ope- 
rire cor advocationem Dtei , etiam ab ipfo Deo 
eft. i ■ >. i.. i , 

f # ■ f ; 

f f:' • XYIII. C A R T O N.. 

* * 1 * * -■ ; * 

^ 18. j, Apocalypfe xi. i. unie perfbnnellementj. 
„ ôtez, perionnellement. 

On ne l’à point ôté : auffi eft-il difficile de 
comprendre comment on aurait pu le faire ^ 
puis que c’eft la vérité fondamentale de lare- 
voiovtsbl Hgiori' chrétienne, que l’humanité eft unie 
&'iîl! S fint personnellement au Verbe. Voici la reflexi- 
•ntecum. - on : L’Êgltfe, qui eft le Temple de Dieu , fera 
(joan. 17) un j our Jans un . autre Temple. Ce temple eft 
atre le fein de Dieu même , où réftde Jefus Chrift fort 
chrifto. Fils avec f es membres, & où il eft comme l’au- 

îediHe* tel qui porte , offre & fanttiffc , fa viCtime* 
âcutîlle; d eft à dire 9 fbn humanité{ unie perfennellement 

ficutnofc * U ^ er ^ e ) & fon Eglifi ' » t ; 

Jt£ "a* 1 Le peu d’ordre qu’il y a dans cette lifte- 
>*»• de cartons, méfait croire que M.deMeauxv 

? comme 
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comme je l’ai déjà remarqué, avoit reçu ces 
extraits de differentes mains, & qu’il les ran- 
geort félon l’ordre qu’il les recevait. Peut-être 
donc que celui ci lui avoit été fourni par Mr 
Fromageau, vrai ou faux, dont on nous en 
produit un fi grand nombre, & qu’il n’aura 
pas compris fur quoi tomboit fa difficulté: car 
ce Doéteur a trouvé cette réflexion fi dan- 
gereufe, qu’il l’a crue favorable au neftorianif- 
me. Il n'y a peint, dit-il, d'union per formel- 
le entre l'humanité de Je (us Chrijl & lEglife - 
Cette Réflexion inpnue que l humanité efi unie 
au Verbe eternel , comme elle l efi d lEglife ; ce 
qui favori fc le Nejlorianifme. 

Cet injufte foupçon eft fondé fur un A que 
ce Do&eur à vu oü il n’étoit pas, ou au 
moins dans un exemplaire où il ne devoir pas 
être. Dans l’Edition de 16S7 de Bruxelles,, 
ni dans celle de 1705. cet A n’y èft point: 
il y a Amplement, <& fon Eglife, c’eft à di- 
re, que la vidtiine que Jefus-Chrift offre à 
Dieu fon Pere, c’eft ion humanité & fort 
Eglife, ou autrement, fon corps naturel 6 c 
fon corps myftique: doétrine fort commune 
dans S. Auguftin , & qui eft d’une vérité in- 
conteftable. Si un tel extrait fàlfifié trompe 
les Examinateurs de Rome, ce n’eft pas ma 
faute. ‘ 

» ' 

XIX- CARTON. 

N 

Il y a dans.ma copie ces paroles: Carton à 
la marge de la page 104. (J.ene fai ce que cela 
veut dire) Et en fuite. 

Page 104. Matthieu xvm. 17. Tour- 
des fautes mortelles. 11 s’agit de lExcammu- 
•' E & m- 
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nication qui eft , dis-jd*, le dernier remede , 
extraordinaire & réfervé aux incorrigibles four 
des fautes mortelles : „ Otez ces mots , dit 

», l’auteur du projet:, on peut défendre fous 
a* peine d’excommunication des chofes qui 
M donnent une grande occafion aux péchés 
», mortels, quoiqu’elles ne ioient pas péchés 
», mortels en elles mêmes. 

Ma propofition fubfifte avec celle que l’on 
fuggere ici. Car, il s’agit dans ma réflexion 
de l’Excommunication majeure, & pour des 
fautes paflees, puis qu’on y regarde le pé- 
cheur comme incorrigible ; & fi ces fautes 
ne font pas mortelles, c'eft une maxime con- 
fiante parmi les canoniftes , que l’on ne doit 
point communément emploier le glaive de 
l’Excommunication. 

Mais dans le cas même qu’on fuppofe, ou 
la contumace & l’incorrigibilité du pécheur 
eft mortelle» ou elle ne l’eft pas. Si elle ne 
l’eft pas, l’excommunication majeure ne doit 
point avoir lieu: fi elle eft mortelle, c’eft 
ma propofition même. Il ne s’agit donc pas , 
fi la chofe qu’on défend eft mortelle; mais fi 
le péché de celui quidefobéit eft morte}: & il 
le peut être, par l’opiniâtreté & la contuma- 
ce d’une defobéiflànce à l’autorité des fuperi- 
eurs ecclefiaftiques, qui peut donner occafi- 
on à des péchés mortels. 

Sur la même Réflexion on avoit défiré 
que dans ces mots : C'efl PEglife qui en à t au- 
torité (d’excommunier) pour l'exercer par 
les premiers Pafteurs ,du confentement au moins 
préfumé de tout le corps ; on retranchât ces 
derniers: Du confentement au moins préfumé 
de tout le corps. On les a en effet retranchés, 

» en 


* 


/ 
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contre la Justification Jet "Réflexions, i ^ 
en marquant dans YErrata qu’il les faut effa- 
cer. Et je m’y fuis fournis fans peine ^.quoi- 
que je ne viflfe pas quel mauvais fens on « 

f jouvoit craindre qu’on n’y donnât. Car dès ; 
à qu’on demeure d’accord de la première par- 
tie de la réflexion , où je dis que YEglifi à 
l'autorité cP excommunier , pour V exercer par fis 
premiers Payeurs, qui font fes miniftres,n’eft- 
on pas obligé, non feulement de préfumer,mais 
même de croire que fi le miniftre exerce lé- 
gitimement l’autorité qu’il a reçue de l’Eglifè, 
l’Eglife y confient} comme au contraire, fion 
fàvoit que l’Eglifè ne dût pas ratifier l’ulâge que 
fon miniftre fait de fon autorité, il en fa udroit 
conclure que l’ufàge n’en a pas été légitimé. 

Je n’avois rien avancé là que je ne puifle 
autorifer par les paroles du Pape S. Innocent 
I. Ce Pape dans fa Lettre Decretale , écrite 
à Decentius Evêque d’LJgubio ch. i. s’élève 
contre la nouvauté de quelques Prêtres ou 
Evêques,qui fie donnoient les uns aux autres 
la paix avant la célébration des fiaints my- 
fteres, au lieu de fe la donner après qu’ils 
étoient achevés : & ils le faifioient pratiquer 
de même aux fideles. La raifon qu’avoit ce 
Pape de s’oppofer à ce renverfement d’or- 
dre „ c’eft, dit-il, qu’il faut necefTairement 
„ faire donner la paix après qu’on a achevé 
„ les chofès que je ne dois pas découvrir 
„ {ceft-à dire V oblation du S. Sacrifice de 
,, PEuchariflie) afin que par la paix il foit 
3 , confiant que le peuple a donné fin con- 
„ fintement à tout ce qui fi fait dans les 
„ myfleres & à tout ce qui fi célébré dans PE- 
„ glifi, & que le baifier de paix foit comme 
„ le fceau qui fade voir que tout eft fini 
1 ■ ‘ - F 7 r - * & 


Digitized by Google 



• , . 

r^4 Vains efforts des Jêfuites 
inmcmthu >'» & terminé. €i Pacem igitur etfferis tente 
PP. 1. Ep- confefta myfleria quofdam populis imper tire, 
wî ffbi inter fe Sacer dotes trader e\ cum poft 
iirrnm C. I. omnia qua aperire non debeo , pax fit necej- 
fano indicenda , per quam confiet populum ad 
omnia quæ in myfleriis aguntur atque in Ec- 
clefia célébrant ur , Præbuisse Con- 
SENSUM ac fini ta ejje , pacis concludentis. 
Jignaculo demonjlrentur. 

A quoi penfoit-il ce faint Pape, de parler du 
confentement du peuple pour la célébration 
des faints myfteres? Il ne fe contentoit pas de 
préfumer que les fideles avoient ratifié par leur 
prefence, & en répondant Amen , à la Béné- 
diction Euchariftique * comme S. Paul nous 
l’infinue,ce que le Prêtre avoir fait à l’autel, 
& donc le Pape n’ofoit parler clairement ; il 
vouloir que l’aveu & le confentement des fidè- 
les fût folenfiellëment & publiquement mar- 
qué par le baifer de paix. Aflurément je n’en 
ai pas tant dit, lors que j’ai parlé du confente- 
ment préfumé du corps de l’Eglife dans l’ufa- 
ge que fes miniftres font de fon autorité ». 
quand ils le font félon fes réglés & dans fon 
elprit. ' ; •’ 

Quand je dis YEgli/e , je l’entens comme 
S- Auguftin l’entendoit, & j’en ai même par- 
lé d’une manière qui eft plus à la portée de 
l’intelligence humaine. Car & ce faint a pu 
& a du dire des enfans batifés dans les Sociétés 
feparées de rEglife,ennemiesmêmede l’Egli- 
&, par des fchifmatiques & des heretiques , que 
c’ëft l’Eglife catholique qui les engendre,mê- 
me par ces miniftres heretiques, qui peut trou- 
ver mauvais que l’on dife qu’on préfume que 
l’Eglife donne fon confentement à la fentence 
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d’excommunication que l’Evêque prononce 
contre un pécheur endurci, contumace, & 
incorrigibilei ce qui eft moins que de dire en 
termes formels que c’eft elle qui les en- 
gendre. Générât ( Ecclepa ) & per uterum ■£*&' ** > 
fuum & per u ter os amillarum fuarum. C’eft ^fo. * ** 
l’Eglife qui reçoit dans fon fein tous ceux qui 
font batifés lelon fa forme ordinaire. Èh 
pourquoi ne poura-t-on pas dire auffi , ‘ que 
e’eft l’Eglife qui les .rejette de fon fein par le . ' 
miniftere de fes Pafteurs, ou que les Pafteurs 
les en rejettent du confentement préfumé de 
l’Eglijè. , 

Certain Ecrivain à qui la calomnie ne coûte Libelle. 'le 
rien vouloit perfuader dans un libelle qu’il 
publia il y a fix ou fept ans, & que le P.Lalle- hmnfà 
roand Jefuite a eu autant de foin de répandre 1*. 
par tout que fi c’étoit fon propre ouvrage, que 
j’enfeignois par ces paroles , Que l’Evêque 
dans (on diocefe ne peut (excommunier ni) rien 
$r donner que de lavis de fon Presbytère , déf- 
it- dire , des Curés & autres Pafteurs, & que je 
renouveilois l’herefie à! Anne du Bourg , dont il 
rapporte deux propofitions en ces termes. La 1. 

Je croi la pui fiance dé lier & délier , excommu- 
nier & abfoudre , qu’on appelle communément 
les clefs die l’Eglife, être donnée de Dieu, non 
point à un homme ou deux } ams à toute lEglife » 
c'efl-a-dire , à tous les fidèles & croians en Je - 
fius-Chrifl. La 2. Pour ce dis-je & confejfe , 
que 1 Excommunication » ou abjolution d icelle,, 
ne doit point & ne peut être donnée à l appétit 
ou au vouloir d’aucun particulièrement ; ains 
■par le confentement de toute lEglife^ou au moins 
de la plus grande» meilleure ,& plus faine par- 

Jie ditelle &C. - .... t 

Pour- 
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1^6 Vains efforts des Je fuites 
Pourquoi cet & catera ? Lui auroiü-il beau- 
coup coûté à ajouter la ligne qui reftoit de 
cet article ? Je ne puis en rapporter les pro- 
pres termes, par ce que je n’ai pu trouver les 
’AÜerdo deux confeffions d’Anne du Bourg en notre 

thoicsead- ^ an g ue > ma ^ s J e ^ es a ‘ en d ans la Réfuta- 
verfùs Ar- tion expreffe de ces deux confeffions de foi 
ticulo* u- de cet heretique, compofée en latin par Fe~ 
comfeffio- bciano Ninguarda , favant Dominicain, qui 
ni* fidei affifta au Concile de T rente en qualité de Pro- 
^enüf cureur l’Archevêque de Salsbourg. Cette 
* c. r ^f utat j on approuvée par les quatre Cardi- 
naux Prefidens, (ignée du Secrétaire du Con- 
cile, & imprimée in 4 0 . a Venize en 1563. 
Voici cet article en Latin : Ob eâmque caufam 
profit eor , excommunicationem aut abfoluttonem, 
neque debere , neque poffe exerceri ad arbitrium 
ac voluntatem certorum hom 'mum , fed ex uni - 
verfie Ecclefia confinfu , aut certè majoris ac 
melioris partis» QJJÆ, PrecibusAdhi- 
bitis. In Nomine Jesu-Chrtsti 
C oACTA & CoNGREGATA SlT. 
CMl-à-dire, félon cet heretique, qu’on devoit 
aflembler le peuple même , au nom de Jefus- 
Chrift 9 afin qu’il pût exercer le pouvoir d’ex- 
communier , & non pas réferver l’exercice 
de ce pouvoir aux (èuls miniftres de l’Eglife. 

L’auteur du libelle dont je parle, avoir be- 
foin de retrancher ces paroles , afin de pou- 
voir avancer plus hardiment, qu’on ne pouvait 
pas imiter plus fidèlement la Confejfion de foi 
d’Anne du Bourg , que fait encore ici le P. . 
Quefnel. • 

'*■ On ne vit jamais un exemple plus fenfible 
d’une mauvaife foi achevée, que dans cette ac- 
cufation: 6c fi quelque choie en pouvoir dû 

• - i ' mi* 
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minuer le crime, ce feroit une profonde igno- 
rance, qui lui auroit faic confondre la véri- 
té avec lemenfonge, la doctrine de l’Eglife 
avec les erreurs des heretiques. 

Si Anne du Bourg n’avoit die autre choie 
finon que la puiffance de lier & de délier, cf ex- 
communier & cfab foudre, qu’on appelle commu- 
nément les clefs de l’Eglife , a été donnée de 
Dieu à toute l’Eglife', il n’auroit rien dit que 
de véritable & qui ne foit fi clairement établi 
par toute la Tradition , qu’on ne peut allez 
s’étonner que des Ecrivains catholiques ofent 
le combattre comme une do&rine erronée & 
hérétique. Un favant Do&eur de la Faculté 
de Paris en a fait voir les preuves, dans une 
tradition fort fuivie , il y a déjà longtems. Et 
fi c’eft être difciple de Calvin , que de loute- 
nir une telle doctrine , le Pere Noël Alexan- 
dre Dominicain doit être mis au nombre-des 
difciples de cet herefiarque : puilque dans la 
Huitième Diflèrtation du Huitième Tome de 
Ion Hiftoire ecclefiaftique il l’a enfeignée à la 
face de l’Eglife. Car après avoir produit une 
foule de preuves , auxquelles on en pouroit 
ajouter beaucoup d’autres,il conclut. ,, Qu’il eft 
,, évident, que c’eft un principe inébranla- 
„ ble, tiré de la fainte Ecriture & de la 
Tradition , ouvertement enfeigné & répé- 
,, té en toutes rencontres par S. Auguftin, 
„ lâns qu’il s’en Toit jamais rétradé. Que 
„ les clefs ont été données par Jefus-Chrift a 
j, toute l’Eglife; que fon Epoux lui a conféré 
„ immédiatement l’autorité de lier & de dé- 
,, lier; que c’eft dans le corps de l’Eglifeuni- 

i, verfelle que réfide principalement la puifi 

j, lance de Jurifdiétion. . ; ; 
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Cette doctrine eft fi contraire à celle d’An- 
ne du Bourg y condamnée par le Concile de 
Trente, que celui qui a publié fous les yeux 
& avec l’approbation du Concile la réfutation 
des erreurs d’Anne du Bourg fur cette matiè- 
re, auffi bien que fur les autres, l’a enfeignée 
formellement dans cette Réfutation même. 
Car il y foutient> après les Peres,qucS.Pier- 
re, à qui notre Seigneur a donné les clefs du 
Roiaume du ciel, les a reçues comme repré- 
fentant toute i’Eglüè. guapropter , dit-il * 
ut ait Augufiinus, De Agone Chriftiano C.30. 
No» fine cauja inter omnes Apoflolos hujus Èc- 
elefia catholiea perfonam fufimet Petrus : huit 
enim Ec clefia (laves regni cœlorum data funt 
cum Petro data funt. Nec\inficiamur (laves 
dari Eedefia. ... Et boc tonfirmat Augufit - 
nus fuper Joannem Tra&atu 124. ,, E(elefia 
>, qua fundatur m Cbrifto, (laves ab eo regni 
u ealorum aceipit m Petro. Il tire même une 
preuve pour la Primauté de S., Pierre, de ce 
qu’il a été choifi pour repréfcncer toute l’Egli* 
fe, & pour recevoir en fon nom les clefs du 
Roiaume du ciel. 

Je craindrois de faire tort à cette do&rine* 
fi je me mettois en peine d’en apporter un 
plus grand nombre de preuves. Ceux qui 
com ptent pour rien l’autorité des Peres , auront 
peut-être du refpect pour celle deS. Auguftip 
en la voiant ercploiée dans un ouvrage à la tête 
duquel on voit une approbation authentique & 
une recommandation des Cardinaux de Man- 
que, Seripand , Hofius & Simonette, non 
en leur nom particulier, mais comme Légats 
du Pape & Prefidents du Concile ; cette ap-; 
probation étant fignée par le Secrétaire dti 
-; > > •• Con- 
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Concile & fcéelée du fceau du Concile mê- 
me, en datte du 19. Décembre 1562 . 

N’eft-ce donc pas une vifion erronée & 
une calomnie qui retombe fur le Concile de 
Trente, que de vouloir faire croire que ce 
Concile a condamné cette dodtrine. Ce 
qu’elle a condamné fur ce fujet fè voit dans la 
Seflîon xiv. chapitre x. & Canon 10. où ileft 
dit anathème „ à quiconque dira que ce ne 
„ font pas les feuls Evêques & les feuls Prê- 
« très qui font les Minières de l’abfolution, 

>, mais que c’eft à tous & à chacun des fideles 
» qu’il a été dit: Tout ce que vous lierez fur la 
,, terre , fera auflt lié dans le ciel } tout ce 

„ que vous délierez fur la terre, fera aujji délié 
>, dans le ciel ; & encore. Lés péchés feront re- 
„ mis à t.ous ceux à qui vous les aurez remis , 

« ér retenus à quiconque vous les aurez rete • 

, 5 nus : en forte qu’en vertu de ces paroles 
„ toute perfonne puiflè remettre les péchés: 

„ ceux qui font publics, par une fimple repri- 
„ mande ,\& ceux qui font fecrets, par une 
„ conieflion volontaire. 

Pour imiter Anne du Bourg il faudroit que 
j’euiiè dit , 1. Que la puiflànce de lier & de 
délier , d’excommunier &c d’abfoudre ri a 
point été donnée à un homme ou deux ÿ au lieu 
que j’ai dit exprefîement Que le pouvoir de re 
mettre tous les péchés efi donné à iEglife <& ^ihap.iL 
Tous Les Eve Q_u E s en la perfenne dev, 19. \ 
S. Pierre. . . Que Dieu ratifie dans le ciel le 
jugement de fes Minifer es. J’ai dit encore: 

Dieu nous garde de ces Miniftres lâches ou igno- 
rant qui ne favent ce que défi que de lier les 
pécheurs , (£- qui femblent rejettes la moitié dû 
pouvoir des clefs Apofeoliques & s’en vouloir dé- 
pouiller eux memes. Ce 
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Ce font donc les feuls miniftres qui font 
revêtus de ce pouvoir, ce font eux qui l’exer- 
cent en prononçant le jugement ; ce font 
les Evêques & les Prêtres qui feuls lient & 
délient. 

Ce font eux qui reçoivent le S. Efpritpour 
cet effet, comme je le dis fur S. Jean ch. 20. 
v. 23. Le S. E/prit eft donné aux Apôtres 
& aux Pr êtres, pour remettre ou retenir les 
péchés ; que défi le Prêtre qui e/l le Minière 
de Jefus-Chrifi , & qui reçoit le S. PLjprit pour 
cet effet 3 que les Prêtres & les Evêques rft- 
çoivent le S. EJbrit pour des autres ; qu'ils font 
principe du S. E/prit par le facré minijlere. 

2. Pour imiter l’herétique,il faudrait enco- 
re qu’en difan adonné à PEglife,']Z l’euffe expli- 
qué comme lui par ces mots, dejt-à-dire ,à 
tous les fideles & croians en JeJùs-Chrift , & 
félon que marque le Concile, en forte que tou- 
te per/onne puiffe remettre les péchés. Or je 
n’ai rien dit qui ne foit éloigné de tout cela 
comme le ciel l’eft de la terre. J’ai dit pofi- 
tivement le contraire > & j’ai exclus exprefle- 
ment tout laïque , tout fimple fidele , tous 
ceux, en un mot, qui ne font ni Evêques, 
ni Prêtres 3 en difant que PEglife en a Vauto- 
riaé Pour L’exercer Par Ses 
Premiers Pasteurs. 

3. Ces dernières paroles condamnent auffi 
vifiblement l’erreur d’Anne du Bourg, qui ne 
vouloit pas qu’un fèul ou aucun particulière- 
ment pût par fa propre volonté & fans la par- 
ticipation au moins d'une grande & faine 
partie de PEglife , excommunier ou abfoudre. 
Où trouvera-t-on une feule parole qui appro- 
che de cela dans toutes les Reflexions? 

4. En- 
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4. Enfin il faudrait que j’eufle ajouté, ce 
que mon accufateur n’a ofé montrer au mon- 
de, la queue de cette maudite confeflion, 
qui détruit fa calomnie à mon égard d’une ma- 
nière qui aurait fait tomber la plume des 
mains à un hommes qui n’auroit pas la con- 1 
fcience à l’épreuve de tout remors & de tout 
reproche. Il faut, dit l’heretique, que pour 
excommunier la partie au moins la plus gran- 
de , la meilleure & la plus faine foit convoquée 
& affemblée au nom de Jefus-Chrifl , & qu'on 
fe mette en prière pour donner fon confentement. 
Et c’eft ce que j’ai exclus en marquant que 
l’on doit préiumer que l’Eglife y confient, & 
non pas attendre qu’elle s’aflèmble pour y 
confentir. ,• 

Je ne fai comment ferait faire la confiden- 
ce d’un Evêque qui prononcerait une Senten- 
ce d’excommunication , fans préfumer que 
l’Eglife y confent. Car s’il ne le préfiumoit 
pas, ce ne pouroit être que par ce qu’il croi- 
rait fia fientence contraire aux réglés de l’Egli- 
fie, contraire à fon efprit , contraire au juge- 
ment que Dieu en porte dans le ciel : il faudrait 

3 u’il ne préfumât pas que ce qu’il aurait lié ou 
élié fur la terre,feroit lié ou délié dans le ciel. 
En un mot, c’eft qu’il la croirait injufte, & 
que fa fentence ferait plus capable de le lier 
lui même, que de lier celui contre qui ilia 
prononcerait. Il faudrait enfin qu’un tel Mi- 
niftre de l’Egldè ne crût pas le jugement de 
Dieu. . 

Il eft donc évident, que quiconque exerce 
dans l’Eglife le pouvoir des clefs , foit dans le 
for intérieur de la confeflion, foit dans le for 
extérieur , s’il l’exerce avec foi & en con- 
, ' fcien- 
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fcience,doit,jene dis pas attendre le consen- 
tement de rEglile, mais le préfumer , comme 
«giflant en fon autorité & félon fes réglés. 

Cette doétrine 3 que les jefuites veulent fai- 
re croire fi horrible , je la trouverois dans pla- 
ceurs Ecrivains Jcfoites, fi je me donnois la 
peine de l’y chercher. En voici au moins 
deux qui représenteront tous les autres. Le 
premier eft le lavant Maldonat, qui parle en 
ces termes for le ch. 18. de S. Matthieu: 
‘Cbrijlus volait Eeclefue tribunal uhtmum ejfe , 
ad quod e fient peccatores , tvm non effet aliui 
emendationis remedium, deferendi : ideoque fum- 
tnam illi tnbuit poteflatem. Le lècond eft 
Adrien Mangot Hollandois, dont nous avons 
quatre volumes d’exhortations latines, qu’il « 
■publiées fous le titre de Monita J aéra, qu’il a- 
voit faites aux Congreganiftes des Jefuites de 
•Lou vain & dont on a fait trois ou quatre édi- 
tions, dont la dernière eft de Lion en 16S6, 
Elles font pleines d’une Solide piété, & tou- 
tes tirées de l'Ecriture & des SS. Peres. Dans 
1’Exhortation 3 5 . de la T roifiéme Partie , où 
il traite de la Correétion fraternelle, for ces pa- 
roles de notre Seigneur : Si peccaverit in te 
Frater iuus <&c. Matth. 18. en explicant 
ces deux mots: Bit Etelefia , il remarque que 
„ Jefus-Chriftn’a pas dit : Dites le aux Eve - 
t, quet & aux Supérieurs Ecclejtaffiqües j mais, 

„ dites le à ÎEglife, quoique ce foit printipa- 
„ lement à eux qu’on le doive dire, ôcqu’on 
„ ne le doive dire à l’Eglife qu’en leur 
„ prefence : une aflemblée des fideles ne 
,, méritant pasle nom d’Eglilè, quand ils n’ont 
,, pointa leur tête les Pafteurs & les Chefs. 
t) Il dit donc, dites le à PEglife, afin que ce- . 

«lui 
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n lui qui n’a pas écouté la correction de deux 
„ ou trois, refpeéte le contentement de tout 
,, le corps: Dicit ergo,Dic Ecclefue, ut mul- 
», titudinis confenjum revereatur. C’eft que - 
», dans la primitive Eglife, conformement à 
„ ce precepte de Jefus-Chrift, après avoir re- 
„ pris les pécheurs une ou deux fois, on les 
dénonçoit à toute l’Eglife du lieu, c’eft-à- 
dire, aux chrétiens aflèmblés avec leur E- 
vêque ou leur Pafteur ; & là » s’ils perA- 
„ ftoient dans leur impenitence, ils étoient 
,, excommuniés par l’Evêque, du conlènte- 
,, ment & avec l’approbation de tous: Ibtque, 

„ fi impénitentes perftftebant , omnium Con- 
» sensu & Approb atione, ex corn- 
9j municabantur ab Epifcopo. C’eft pourquoi 
„ S. Paul, lors qu’il livre à fatan l’inceftueux 
» de Corinthe, dit qu’il Je fait avec les Co- 
,, rinthiens aflèmblés avec lui en efprit.“ Ce 
bon Jefuite (qui avoit pris fesfentimensTheo- 
logiques dans une bonne Ecole) n’auroit pas 
jugé que j’euflè fait un grand mal, de repré- 
senter l’efprit de l’Eglife, en marquant qu’on 
préfume encore aujourd’hui, & qu’on fuppo- 
femê me dans l’ufage du pouvoir d’excommu- 
nier, un confen cernent qui (è donnoit ou ex- 
preflement , ou virtuellement , par le corps 
des fideles d’une Eglife particulière. Qui dou- 
te que ceux qui exercent un pouvoir au nom 
& en l’autorité de l’Eglife , ne doive le faire 
de manière qu’il ait droit de préfumer qu’elle 
• y content ? Or on n’a point trouvé à redire 
à ce que j’ai dit fur le chap. 5. v. 4.. & 5 . de '"v 
la i . aux Corinthiens : La puijfante <& T au- 
torité de punir & d'excommunier réfide dans 
ï Eglife. Elle efi donnée au corps avec dépen - 
, \ d<m- 
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dence du chef, \ EUe efi exercée par le chef au 
nom du corps entier de PEglife & de Jon chef 
invif ble, def à -dire , par fon autorité, dans 
Jon efprit, félon fes intentions , en fa perfonne 
<& comme il le fer oit lui même. 

Il ne faut pas qu’on me puiffe reprocher 
d’avoir manqué d’avertir que Mangot n’a pas 
cru qu’il (bit neceffaire qu’on en ufe aujour- 
d’hui comme on faifoit dans PEglife primiti- 
ve ; comme je ne l’ai ni dit, ni cru moi-mê- 
me. Voici donc ce qu’il ajoute. ,, Mais 
„ dans la fuite, comme cet état excellent de 
„ PEglife primitive vint à déchoir, & qu’il 
„ n’étoit pas à propos de faire dépendre les 
„ affaires de PEglife de la volonté & du con- 
,, lentement de la populace, ordinairement 
„ inconftante & tumultueufe, on commen- 
„ ça à ne plus dénoncer les pécheurs qu’aux 
„ chefs des Eglifes , qui même avant cela a- 
,, voient toujours eu dès le commencement, 
„ la principale autorité pour juger & excom- 
„ munier les pécheurs dénoncés, quoiqu’on 
„ ne le fît pas fans le confentement & l’ap- 
„ probation du corps des fideles : Quamvis 
,, non fne confenfu & approbatione multitudinis 
„ fidelis. . . , Le Seigneur commande donc 
,, qu’on dénonce àTEglife le péché de celui 
,, qui a été averti & repris deux fois, non à 
„ deffein qu’il foit diffamé parmi les fideles, 
„ mais afin qu’il foit ramené à fon devoir par 
„ l’autorité du corps des fideles. 

LemêmeMangotétoit fi plein de cette ve- 
rité,qu’il l’a encore enfeignée dans un autre en- 
droit. Ceftdansla^i. fnftruâion du même 
volume troifiéme , laquelle a pour fujet ces 
paroles du Sauveur , qui font les dernières de 

PE- 
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l’Evangile de S. Matthieu: Je fuis toujours avec 
vousjufqü’ àlafn des fiée les. Cet auteur fait trois 
applications de cette promeflè, i .aux Apôtres & 
àleurs fucceftèurs:2. à l’Eglife: 3. à tousles Elus. 

„ Elle fe rapporte, dit-il, à l’Eglife, qui eft 
,, demeurée ferme & immobile dans la foi au 
„ milieu des perfécutions. Car ce qui a été 
j, dit à S. Pierre, que fa foi fubfifteroit tou- 
„ jours , Non deficiet fdes tua- on l’entend 
„ aufïi de l’Eglife, que S. Pierre reprélentoit 
,, en beaucoup de chofes , comme S. Au- 
>, guftin le remarque en plufieurs endroits 
,, de fes ouvrages. Par exemple, quand notre 
„ Seigneurlui.donnalesclefs: car ce qui lui fut 
M donné alors, fut donné à l’Eglife' , dit S. Au- 
u guftin : S. Paul , S. Jean , S. Jacques & les 
3 , autres les aiant aujji reçues j & lors que S. 

„ Pierre eft venu à mourir, les clefs de l’E- 
„ glife n’ont pas laiflë d’y fubfifter. S. Ful- 
,, gence dit de même: Jefus-Chrift a donné ci 
,, S. Pierre , c’efl-à dire à l’Eg’ife, la puiffance 
„ de lier dr de délier fur la terre ( a ). S- 
5, Cyprien dit pareillement que c’étoit au nom D^pf/ad 
,j( de l’Eglife que S. Pierre parloit, lors qu’il Pctmm ». 
,, dit à N. S. A qui irions-nous 2 vous avez le s 
„ paroles de la vie eternelte. Et quand S. peccat.c.z 4, 
Pierre fit cette profeflion de foi , Vous êtes le 
Chrift , le Fils du Dieu vivant , c’étoit , dit S. 

Jerome, au nom de tous les Apôtres qu’il la 
faifoit. S. Auguftin dit encore ailleurs : ffff " g 
gu’il y a certaines chofes qui fembient regar- V ' 10 • 
der proprement S. Pierre , dr que néanmoins on 
11e les entend pas dans un fens affez lumineux , 
fi on ne les rapporte à l'Egüfe , que S. Pieire 
repréfentoit & dont il étoit la fgure. ,, Tcl- 
ù les font, ajoute S. Auguftin, ces .paroles: 

G „ Je 
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l±6 Vains efforts des Je fuit es 
,, Je vous donner ai les clefs dur oiaumè des deux 
&c.& d’autres femblables. Comme cet auteur 
rapporte fort imparfaitement ce paflage , je 
croi le devoir mettre ici en .original. Si- 
cut enim quadam dicuntur quœ adApoftolum Pe- 
trum propriè pertinere videantur , nec tamen 
habent illu firent intellettum, ni fi cum referun- 
tur ad Ecclefiam , eu jus ille agnofeitur in figura 
gefiaffe perfonam > pr opter Primatum quem in 
difeipulis habuit \ ficuti efi } Tibi dabo claves 
regni cœlorum, & fi qua ejujmodi: ita Ju- 
das perfonam quodammodo fuft 'met inimicorum 
Chrifii Judœorum , qui <& tune oderant Cbri- 
Jlum , & nunc per fucceffionem , per fever ante 
genere ipfius impietatis, oderunt. 

Quiconque entend bien le myftere de l’u- 
nité du Christ, c’eft-à-dire , del’Eglife 
entière, compofée de tous les fideles unis à leur 
chef qui eft dans le ciel, 6t àfes Vicaires qu’il 
a laifles fur la terre , pour y fuppléer fa preièn- 
ce vifible, celui-là n’aura pas de peine àcom- 
prendrequerienne s’y fait que dans une union 
admirable des chefs & des membres, ôe que 
tous entrent en participation de tout ce qui 
s’y fait , mais chacun félon ce qui lui convient 
par l’inftitution ôc la dilpenfation de Jelus- 
Chriit, feiundum menfuram donatmiis Chrifii. 
Les chefs de ce peuple, le font par l’autorité 
6c l’opération efficace du miniftere facré, 
dont ils font feuls revêtus y le peuple même', 
par l’adhérence, le confentement 6c l’appro- 
bation de tout ce qui s’y fait,foit dans la priè- 
re, la louange 6c le facrifice adorable 3 foit 
dans l’exercice du pouvoir juridique 6c de tout 
ce qui dépend de l’autorité dans le gouver- 
nement de l’Eglife. Car la propriété de l’au- 
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torité, des mi'nifteres , de la juridiction ap- 
partient au corps de l’Eglife, mais l’exercice 
en a été réfervé de droit divin, par l’inftitu- 
tion de Jelus-Chrift, aux Apôtres, aux Evê- 
ques leurs fucceffeurs , & aux Prêtres qu’ils 
confacrent pour cette fin , & qui font tous & 
Miniftres de fefus-Chrift & Miniftres del’E-, 
glife. C’eft à caufe de ce myftere admirable 
de l’unité de l’Egliiê, (Chriflus & Ecclefia duo 
in carne ma) que l’Eglife eft fouvent appel- 
lée l’U N 1 ré même , par S. Cypriep & par 
S. Auguftin. Comme lors que celui-ci dit, 
que les clefs de l’Eglife n’ont pas été reçues 
par un feul homme en S. Pierre , mais par 
l’Unité : Has enim claves non homo unus , fed 
Unitas acccpit Ecclefia. Le pafTage eft trop 
beau pour n’être pas rapporté ici tout entier.Car 
ce faint étoit tellement perfuadé de la vérité 
de cette doCtrine, qu’il la préchoit au com- 
mun des fideles, comme on le peut voir dans 
cet endroit du fermon 295. pour lafefte de 
S- Pierre & S. Paul. „ S. Pierre, dit-il, re- 
„ préfentoit feul l’Eglife entière : c’eft pour 
„ cela qu’il mérita que ces paroles lui fulTent 
„ adreftees: Je vous donnerai les clefs dur oiau- * 
„ me des deux. Car ces clefs , ce n’eft pas 
„ un feul homme qui les ait reçues , mais 
„ c’eft l’Unité de l’Eglife. “ Il s’étend beau- 
coup à prouver cette doCtrine tf C’eft: 

la colombe qui lie (dit-il plus bas en parlant 
de l’Eglife fous ce nom figuratif, ) „ c’eft la 
„ colombe qui délie: ce qui a été édifié fur la 
,, Pierre , c’eft cela même qui condamne & 

„ quiabfoût. . . . S» Pierre n’eft pas le feul 
,, qui ait mérité de paître les brebis du Sei- 
„ gneur ; mais quand Jefus-Chrift parloir à 
G 2 „ un 
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Vains efforts des Je fuites 
» un feul , il recommandoit l’unité , & à 
j, Pierre premièrement , parce que Pierre 
» étoit le premier entre les Apôtres : Fr opter 
ipfam perfonam quant totius Ecclefæ folus (Pe- 
trus ) gefiabat , audire meruit ; Tibi dabo 
claves regni coelorum. Ifias enim claves non 
homo unus , fed Unitas accepit E cclefiœ. Voici 
la concluGon qu’il en tire. . . . Columba li~ 
gat , columba folvit : adificium fùpra Fetram 
ligat & folvit. . . . Non enim inter difci- 
pulos folus meruit pafcere Dominicas oves j fed 
quando Cbrijlus ad unum loquitur , Unitas 
commendatur : & Petro primit 'us , quia in 
Apoflolis Petrus ejl primus. 

Que me refte-t-il à dire à mes accufateurs, 
Gnon ce que S. Auguftin difoit aux heretiques 
qui nioient que l’Eglife püt remettre tous les 
pêchés : „ Ces miferables , qui ne compren- 
„ nent pas dans Pierre le myftere de la Pier- 
„ re, en refufant de croire que les clefs du 
,, roiaume des cieux ont été données à l’E- 
,, glife, ils fe les ont eux mêmes arrachées 
„ des mains: ltaque miferi , dum in Petro Pe- 
tram non intelligunt , & nolunt credere datas 
' Ecclefite claves regni coelorum, ipfi eas de mani- 
bus amiferunt. 

Je me fuis étendu fur cette propoGtion.par- 
ce que je ne doute pas que mes adverfaires 
n’impofent aux Examinateurs de Rome fur 
ce fujet. Si on y eft trompé , aufïî bien que 
fur beaucoup d’autres accufations, je m’en 
lave les mains. 
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XIX. CARTON. 

„ En S. Matthieu xx. 17, ou plutôt xxir. S. >5^ 
,, 17. De faire dépendre des Princes des 
„ points de doCtrine. 

C’eft par conjecture que j’ai cru que c’étoit, 
non au 20. chapitre que ces paroles ont rap- 
port , comme il eft marqué dans le projet, 
mais au chap. 22. v. 17. où j’ai dit que c’eft 
un des artifices des méchans , de commettre , s’ils 
peuvent, lapuijfance fprrituelle avec la tempo- 
relie , d'engager les Princes dans les querelles de 
doélrine & de religion. Il y a donc apparence 
que c’eft à la place de ces dernières paroles , 
d engager les Princes &c. qu’un des Révifeurs 
avoitdefiré qu’on mît celles-ci; défaire dépen- 
dre des Princes des points de doélrine. L’un eft 
une fuite de l’autre: car en engageant parfur- 
prife les Princes à fe déclarer pour un point de 
doCtrine contefté, & à appuier de leur auto- 
rité une des parties, plutôt que l’autre, il ar- 
rive fouvent qu’on fait dépendre des Princes 
la dccifion de la doCtrine,8c que ceux qui fou- 
tiennent la doCtrine la plus faine, demeurent 
opprimés. 

On n’a rien changé dans la Réflexion : je 
n’en fai pas la raifon. 

v 

XX. CARTON. 

Dans le v. 4. du 22. chapitre de S. Luc, s * 
il eft dit que Judas alla trouver les Princes 
des Prêtres & les Magiftrats,& leur propofa 
de quelle manière il leur livreroit fon maitre, 
Jefus-Chrift. dit fur cela que les ouver - 
G 3 turcs 
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150 Vains efforts des Jefuites 
tures & les moïens que le monde cherche de fi 
rendre maître des droits de F Eglife & de per- 
ficuter fis Minières, lui viennent ordinairement 
* des Ecclefiafliques ambitieux & poffédés de FE- 
fprit du monde , comme d’un démon. Sur cela 
on avoir marqué Amplement dans le projetées 
paroles : Luc. xxii. 4. J)e fi rendre maître 
des droits , ôtez, ce dernier mot. Il n’y a gue- 
res d’apparence que cela Toit de M.de Meaux. 
Car quel fens auroient mes paroles > fi on en 
avoit retranché ce mot? C’eft pourquoi on 
les a laiflees comme elles étoient. 

« 

XXI. CARTON. 

* I 

s. ar. Jean xn. 42. C’eft fur ces paroles: Quel- 
QU E s uns des fenateurs crurent en lui ; mais 
à caufe des Vharifiens ils n’ofoient le recomnottre 
publiquement &c. Sur quoi j’ai dit : Dieu pou- 
voit vaincre la timidité , comme il avoit fier- 
monté l’incrédulité : mais il différé les derniert 
dons , afin qu’on ne s’attribue pas les premiers . 
Celui qui vouloit ici un carton,marquoitqu’oa 
y mît. Dieu pouvoit vaincre d’ABORD. J’a- 
vois marqué dans la Réflexion , qu’il ne faut 
tenir à rien de ce qui nous peut être ôté par 
les hommes , fi nous voulons confirver ce que 
Dieu fiul nous peut donner ; au lieu de quoi on 
vouloit qu’on mît ceci : Il ne faut dépendre 
de rien. Et fur ce que je dis en fuite. „ Il 
», peut fauver une ame &c. on ajoutoit ces 
„ mots : J’ôterois ceci , & tout le refte qui 
„ eft inutile & qui a befoin de tropd’explica- 
„ tion. Il fera aifé de remplacer , s’il eft ne- 
„ ce (faire, de quelque chofe de plus profitable. 

On a fuivi «cette dernière correction , enre- 
v ’ ■ i tran- 
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tranchant ces paroles, mais fans les remplacer. 
Comme je n’ai point été confulté fur cela, ce 
n’eft pas à moi de répondre de ce qui a été fait 
ou omis à cet égard. Mais il eft aifé de voir 
que les deux autres changemens n’étoient pas 
fort neceflfaires. 

XXII. CARTON. 

S. il. 

Matthieu xix. 15. Sur ce que N. S. impo- 
fe les mains à des enfans : Il eft bon (difoit la 
Réflexion ) d'avoir dévotion aux pratiques qui 
viennent de Jefus-Chrift &c. 

Mettre à la place *• >1 C’eft de là qu’eftnée 
,, la benediâion qu’on demande encore au- 
„ jourd’hui aux Miniftres de Jefus-Chrift,ou î 
• ,» aux perfonnes feintes : & il eft bon d’avoir 
» dévotion pour ces feintes pratiques quel’E- 
>> glife emploie &c. 

On n-’a rien changé, quoi que ce qui eft 
ajouté à mes paroles Toit fort bon & rende la 
réflexion plus claire & plus utile. 

XXIII. CARTON. 


Luc. xix. 44. où il s’agit de la deftrudion 
de Jerufalem : Parce que tu n'as pas connu le 
tems où Dieut-a vifitée. Dans la Réflexion il 
y avoit. ,, Si Dieu venge par de tels chàti - 
,, mens extérieurs le mépris de cette vifite exte- 
,, rieur e. L’auteur du projet marquoit qu’on o- 
tât le mot .extérieurs, & tju’on mît Amplement » 
le tems de la vifite , en otant aufli, extérieure. 

Je ne fai s’il y aura beaucoup de favans qui 
entendent ces paroles d’une autre vifite que 
celle par laquelle le Fils de Dieu eft venudans % 
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le monde par Ton Incarnation & fa nai (Tance, 
& a inftruit les Juifs par fa prédication 6c fes mi- 
racles. Jefus-Chrift fî’interprete lui même, 
lors qu’il dit en S. Jean : Si je ri étais peint ve- 
nu > & que je ne leur euffe point parle', ils 
ri auraient point de péché , mais maintenant , Us 
riant point riexcupe de leur péché (d’increduli- 
té) . . . . Si je riavois point fait parmi eux 
des œuvres qu'aucun autre ri a faites, ils ri au- 
raient point de péché : mais maintenant ils les 
ont vues , & ils ri ont pas laijfé de nous hait, 
moi & mon Pere . 

XXI Y. CARTON. 

{. 24. » Jean xvn. 9. Je ne prie pas pour le monde : 
fur quoi la Réflexion porte : Le monde. . . . 
ejl traité comme un Excommunié qui ri a point 
de part au facrifice de Jefus-Chrift ^ non plue 
qu'à fa prière. 

L’auteur marquoit qu’on devoit mettre: 
Qui ri a point de part au fruit du facrifice , non 
plus qu'a cette prière. 

Je ne fai comment le monde a part au fa- 
. -, crifice de Jefus-Chrift , s’il n’a point de part 
au fruit de ce facrifice. Mais quoi qu’il en 
foir, je n’ai eu en vue que la prière dont no- 
j tre Seigneur partait dans ce verfet de S. Jean i 
& comme il y dit abfolument qu’il ne prioit 
point pour le monde, je l’ai dit de même. S. 
Bernard en a parlé aufli abfolument que moi, 
& en donnant à la prière du Sauveur la même 
Homu ^ étendue qu’à fon facrifice : Non poffunt perdre 
fîtpcr pro quibus Filius rogat ne pereant : pro qui bus 
Miflus eû. Pater tradidit filium in mortem. S. Auguftia 
n’a point non plus reftraint le fens de ces pa- 
, to-* 
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rôles de notre Seigneur : Pro ifie mundo non fl^éTraet, 
rogat ,neque enim quo flt praaeftinats/s ignorât. j Mm * 

Si le Sauveur a fait pour le monde d’autres 
prières, c’eft ce que je n’ai ni affirmé, ni nié,- 
parce que je n’avois que ce verfet devant les 
yeux, &c que j’aurois cru contredire la Vérité 
même, fi j’avois dit que Jefus-Chrift a prié 
pour le monde j puis qu’il dit ici pofitivement 
qu’il ne l’a point fait,& qu’il ne dit nulle part 
ailleurs qu’il l’ait fait. Si on en tire des con- 
séquences contraires à la doârine de l’E- 
glile, ce n’eft pas moi que les tire , & je les ; 
defavoue, fournis très fincerement à toutes 
les décifions de TEglife, & en particulier à ~ 
la réprobation qu’elle a faite des cinq pro- 
pofitions , condamnées de nouveau à l’occa- 
iion du livre de Janfenius. 

Voilà tous les cartons propoles, ou par les 
Théologiens chargés de la révision de l’ou- 
vrage, ou par d’autres particuliers qui s’y 
mterefloient. On voit combien ils font 
difïèrens, & pour le nombre, & pour la 
qualité, des fix-vmt cartons nés dans l’imagi- 
nation de Sr. Gaillande, ou dans celle de l'es 
Commettans. Si les 2 j.. dont je produis le 
projet, ont été examines par M. l’ Archevêque 
& par fon Confeil , ils ont trouvé que les 
proportions qu’on vouloit corriger ne conte- 
noient rien qui méritât aucun changement- 
Que s’il y en avoit eu d’autres jufqu’au 
nombre de 12a qui eufiènt été infeétées des< 
erreurs des V. propofitions „ on peut bien 
juger que ni M. le Cardinal, ni M. l’Evêque 
de Meaux, ni les Doéteurs , ne lés auroient 

E is épargnées. Que dire donc du Sr. Gàil- 
nde,qui de fâng froid & de propos délibéré' 

G % , «n- 


Digifesd by Google 



154 Vains efforts des Jtfvites 
entreprend d'impofer, même aux premières 
Puiflances de l’Egüfe & de l’Etat, parunefa- 
ble faite à plaifir , qu’il avance comme un 
fait inconteftablePCar il eft bien évident que 
c’eft pour les féduire que cette fable maligne 
& calomnieufe a été fabriquée. 

Je le défie encore une fois d’en apporter 
aucune preuve : & s’il n’en apporte d’évi- 
dentes , ou qu’il n’avoue pas qu’il a été trompé 
par de faux mémoires, il doit paffer pour un 
_ franc impofteur. 

On doit encore être convaincu par le 
• ‘ même expofé , qu’entre ces 24.. cartons à- 
peine y en a-t-il deux ou trois dont la 
matière approche de celle des cinq propo- 
rtions , & qui par conféquent concerne ce 
qu’on appelle Janfenifme. 

Enfin il me femble que j’ai tellement fa- 
thfait aux difficultés que M. de Meaux ou 
d’autres pouvoient avoir fur la madère de ces 
dernières propofitions, que tous ceux qui en 
ont quelque connoiffance& qui ne font point 
prévenus, jugeront que rien ne lût plus mal' 
penfé,ni plus contraire au bonfens, que de 

{ jrétendre, que faute d’avoir fait ces Cartons» 
e pur Janfenifme eft répandu par tout dans 
les Réflexions fpr le Nouveau Teflament. 

Cependant la hardie fle de cet Ecrivain aura 
impofé aux lefteurs crédules & difpofés par 
leurs préventions à recevoir fans examen tout 
ce qu’on avance contre les prétendus Janfe- 
niftes. Peut-être que cette infigne fauffeté 
des fix-vint Cartons, écrite à Rome par les 
Jefuites, autoriféepar leur livre imprimé à 
Paris avec l’aveu de l’autorité publique, 
foutenuc par leurs déclamations & par 

~ leurs 
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leurs intrigues, aura déjà trompé Jes Exami- 
nateurs des Réflexions, & aura porté coup 
pour la Conftitution. Car comme on ne- 
fàuroit douter que ces Examinateurs n’aient eu 
beaucoup de confideration pour le livre de la 
Juftification des Réflexions, compofé par un 
Prélat auffi habile qu’étoi t feu M. de Meaux ; 
auffi eft-il certain que s’ils croient, fur la pa- 
Tôle de cet Ecrivain , que ce Prélat , loin 
d’approuver les Réflexions, les a cru remplie» 
du pur Janfenifme, ils le trouveront fort dif- 
pofés à porter un finiftre jugement de ce livre 
des Réflexions, & à le profcrire comme un 
livre impie , dangereux 6c plein d’hereûes ôc 
d’erreurs condamnées. 

Après avoir découvert lafâuflèté de cette fa- 
bledont nos accufateurs font le fort de leur atta- 
que contre lelivre de feq M. de Meaux jl ne me 
refte qu’à examiner le recueil de proposions 
qu’ils attribuent à un Doéteur de Sorbonne. 
En éclairciffant la matière des 24.. Cartons, je 
me fuis étendu au delà de ce qui étoit necef- 
faire, non tant par la confideration des diffi- 
cultés mêmes, que pour diffiper les nuages 
qu’elles pouroient avoir formés dans l’efprit 
des perfonnes peu inflruites de ces vérités. 
J’enufêraide même en répondant, comme je 
vais faire, a\ix remarques ou cenfures qui le 
trouvent fous les trente-trois dernières Ré- 
flexions extraites (dit-on) par feu M. Froma- 
geau. Je m’étendrai fur quelques unes, pour 
inftruire ceux qui ont befoin d’inftruéfion» 
plutôt que pour réfuter des cenfures qui ne 
méritent gueres qu’on s’y arrête. 
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ARTICLE. X. 


Réponfe à la cenfttre des xxxm. dernières pro * 
portions dis recueil des cxcix. extraites des- 
Réflexions morales &C. attribué à feu M. 
Fromage au. 

J E n’ai pas deflein d’examiner toutes les pro-' 
pofitions de ce recueil. Comme les clxvi. 
premières roulent fur ce qu’on appelle Janfe- 
niime & Baianifme, & que j’ai fuffifamment 
répondu dans mes deux Explications apologé- 
tiques , & dans mes Ecrits anterieurs , aux 
objections qu’on a formées fur ces propofi^ 
tionsije me contenrerai d’examiner les trente- 
trois dernières, qui ont ce titre particuliers 
Sur diverfes matières , & dans lefqu elles, fi on 
en croit le compilateur, je me fuis rendu cou- 
pable ou fùfpeCt de divers excès ou d’erreurs 
differentes des premières.. Je vais donc en 
faire la revue , quoi qu’elles n’en vaillent gue- 
res la peine. Mais û. elle n’eft pas neceffaire 
par majuftification, elle poura fervir à con- 
vaincre le leCteur de l’ignorance & de la. 
malignité des auteurs- de la cenfure qui fft 
trouve fous ces trente-trois dernières propo- 
fitions. 

Le titre qui fuit eft celui qu’ils ont mis à 
la tête de ce Recueil.. 


EX- 
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EXTRAIT DES PASSAGES 

Erronés & répréhenfibles des Réflexion p 
du P. Ouefltel fur le Nouveau Tefta- 
ment, fait en 1694. par feu M. 

Fromageau, Do&eur de la 
Maifon & Société de Sor- 
bonne. 

Sur differentes matières.. 

CLXVIT. Le Verbe n’eft rien* ne peut 
rien , & ne fçait rien que par Ton Pere,qui lui 
communique tout par fa Puiffance (<r) éternel- (a) il n’y a 
le; & l'homme uni au Verbe n’eft rien, ne peut P° in ^ ans 
rien y & ne fçait rien que parle Verbe, qui flexions 
en un lèns lui communique dans l’incarnation/^-p/*»/- 
toutcequ’il reçoit de fon Pere. Marc.\ 3 . 'y . 3 2 . ' 

CLXVIII. Jefus-Chrift comme homme /«»«. ° 

n’a aucunes penfees , aucuns dejfeins , aucuns 
' deflrs , ni aucuns mouvemens par lui-même, 

& ne vivifie ou ne juge perfonne par un choix 
arbitraire & indépendant de l’infpiration, de 
la conduire & de la direction du Verbe au- 
quel il eft uni. Jean 5. 30. 

Ces deux proportions favorisent le Monothé * 

Ufme. La première outre cela*, efl faufle ; & 
cf ailleurs , pour parler exactement , il ne fallait 
pas dire qt+en Jefus-Chrift l’homme eft uni au 
Verbe * mais l’humanité. Enfin les connoijfances 
de l'humanité fainte ne viennent pas du Verbe 
feul y elles procèdent des trois Perfonnesy comme , 
toutes les a étions que F on appelle ad extra, é eft 
d dire » dont le terme eft hors de Dieu. 
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RE'PONSE. Il paroît par cette pro- 
poütion j auffi bien que par beaucoup d’au- 
tres de ce recueil, qu’elles n’ont point été ex- 
traites de l’édition faite en 1693. car le mot 
rien ne s’y trouve point fix fois, comme dans 
cet Extrait , mais feulement deux fois. Ce 
n’eft que dans l’édition de 1699. & dans les 
fuivantes, autant que je m’en fouviens, que 
l’on a un peu corrigé ces négligences de ftile, 
& d’autres fêmblables. D’où je conclus, qu’il 
n’eft pas vrai que ce recueil ait été fait en 
1 694.. par M. Fromageau. Où eft donc la 
bonne foi, de dire, comme on fait dans le li- 
belle, Que dès tannée 1694. M. Fromageau, 
célébré Doéleur de la maijon de Sorbonne , fit 
un extrait de près de 140 mauvaifes propo- 
rtions , qu’il avoit remarquées dans cet ou- 
vrage ? Et à la p. 174. Que cét Extrait a été 
fait avec une très grande exaéiitude par feu 
M, Fromageau. . . . & qu’il envoia cet ex- 
trait à un de ceux que le P. Q^pr étend avoir 
approuvé & eftimé fin ouvrage/Et à la p. 17 q. 
Le tems dans lequel cet Extrait a été compofé, 
eft une preuve convaincante , que le livre du 
P. Q. n’a point été trouvé réprébénfible feu- 
lement lorfque les dernières approbations . ont 
paru à la tête des éditions de 1695. & des 
fuivantes. 

Voila comme le Sr. Gaillande appuie fur la 
date de 1694. pour faire croire trois chofês, 
qui font très fauflès. La 1. Que ce n’eft 
point l’approbation donnée par M. l’Arche» 
vêque de Paris,qui ait fait fouJever les Jefuites 
contre ces Réflexions. 2. Qu’ils ne font pa» 
les premiers qui en aient fait des plaintes,puif- 
que dès l’année 1694. un Doûeur de Sor* 
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bonne avoit adrefle ces cxctx. propofitions à 
un des approbateurs, qu’il n’ofe nommer. 3. 
Que ce livre a eu des accuiâteurs confidera- 
bles dès qu’il a paru entier & fini dans l’édi- 
tion de 1693. loin qu’ilToit vrai, commeM. 
le Cardinal & feu M. de Meaux faillirent, 
qu’il ait eu une approbation univerfelle. Le 
Sr. Gaillande s-’cft trahi lui même j puis que 
de ces i 99 -P r °P°btions il n’y en a que douze 
qu’il ait marqué avoir été extraites de cette 
édition de 1693. Qu’il nous dife donc de 
quelle édition les autres ont été tirées par 
celui qu’il fait auteur du recueil. 

2. C’eft une folfification infigne d’avoirmis 
dans cette Réflexion , le mot de Puijfance i 
qui ne fut jamais de moi, au lieu de celui de 
Naijfance , que j’y ai mis, & qui efl: dans 
toutes les éditions que j’ai vues. Il n’y a point 
de Théologien qui ne fe foulevât contre une 
celle propolition, qui tendroit à l’erreur, en 
confondant les trois perfonnes divines j puis 
que la puïjjance , par laquelle le Pere commu- 
niquerait tout au Fils, étant commune aux 
_ trois perfonnes, elles feraient toutes ce que 
fait le Pere i comme le Pere ferait tout ce 
que feraient les deux autres perfonnes. Mais 
je veux croire que c’efl: une faute d’imprek 
fion, ou une pure ignorance : quoi qu’on foit 
inexcufable de n’avoir pas fait un Errata pour 
corriger cette foute & plufieurs autres. 

Venons aux accufations. Il s’en faut peu 
. que notre critique ne m’accufe de Neftoria- 
nifme,à-caufe de ces paroi es: U homme uni au 
Verbe j comme fi j’avois mis deux perfonnes 
en Jefus-Chrift. Pour parler exactement , dit- 
il,;/ ne-falloit pas direquen Jejus-ChnflPhom- 

• me 

\ 


Digitized by Google 



l6o Vains efforts des Je fuît es 

me efl uni au Verbe, mais l’humanité. C’èft 
dommage que ce grand Théologien ne fait 
' pas venu au monde dans les premiers fiécles 
de l’Eglife^il aurait appris auxSS.Doâeursà 
parler exaftement. S. Auguftin , inftruit par 
Jtug ufl. fes leçons, n’auroit pas dit à Volufien : Deut 
Lett.i 37 . Homini permixtus* . . . Nam ficut in unit ate 
eJ ' per fona anima unitur corpori, ut homo fit ; ita 

in unit ate per fona Deu s unitur homini, utChri- 
ftus Jit. ,, Comme. ce qui fait un homme 
„ eft un corps & une ame unis en unité de 
», perfonne; ainfi ce qui fait le Chrift» c’eft 
»» Dieu & l’homme unis en unité de perfon- 
>» ne. - . . c’eft un mélange de Dieu & de 
», l’homme: In hac per fona mixtura efl Dei & 

,» hominis. Qu’eft-ce que l’homme ? dit-il 
» ailleurs: c’eft l’ame raifonnable à laquelle 
», un corps eft uni. Qu’eft-ce que Jefus- 
., Chrift ? C’eft le Verbe de Dieu auquel 
„ l’homme eft uni. Le latin a quelque chofe 
1*9 ” c ' e P' us énergique : Quid efl homo ? Anima 
injtaml Tationalis habens corpus \ 6}uid efl Chrift usl 
Verbum Dei habens hominem. Ce faint fe fèrc 
du mot cF homme plutôt que de celui d? huma- 
nité, même lors qu’il veut prouver l’unité 
de la perfonne deJefus-Chrift: Si eut ettim non 
^Honoré’ au i etur numerus perfonarum, curm accedit caro 
*utref, la anima, ut fit unus homo j fie non augetur nu - 
* 10, ' mer us perfonarum , cùm accedit homo Verbo , ut 

fit unus Chrifus. 

Cette façon de parler» que notre faifeur 
tFEclaircijfemens ne croit pas exaâe, eft donc 
' celle que S. Auguftin , le plus exaél des SS. 
Peres, a préférée à d’autres. Et fi notre cri- 
tique avoir mis le pied dans le pays de la fainte 
Tradition,, il l’auroit trouvée dans Tertullien,. 

dans 
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dans S. Cyprien , & dans plufieurs autres Pe- 
res. il auroit pu au moins Ja trouver dans 
l’ouvrage du P. Thomaffin , De l’Incarnation 
du Verbe, où ce favant homme a recueilli un 
, grand nombre de femblables autorités. Nous 
allons voir un peu plus bas M. de Meaux 
parler le même langage. 

Je ne fuis donc pas Neftorien j voions fi je 
fuis Monothélite. J’ai été bien éloigné de 
nier qu’il y eût en Jefus Chrift une opération 
& une volonté humaine, puis que j’ai dit que 
les defirs de Jefus-Chrift , qui font des aétes 
de fa volonté humaine, font infpirés, conduits 
& dirigés par le Verbe auquel elle eft unie. 
Il y a là vifiblement une volonté dirigeante , 
& une volonté dirigée : & je les ai encore 
au moins fuppofées, quand j’ai dit que tou- 
tes fes penfées, tous fes defirs, tous fes mou- 
vemens fe formoient dans fon entendement, & 
dans fa volonté avec une parfaite & entière 
dépendance de l’infpiration,de la conduite & 
de la direction du Verbe. Cepoint aétéexpli- 
qué de nos jours avec tant de lumière par trois 
Théologiens du premier ordre, qu’il n’eft point 
permis de l’ignorer, pas même à un D odeur 
qui n’a pas lu dans les fources ce que ces trois 
célébrés auteurs en ont fait couler de leurs plu- 
mes. Je veux parler de M.BoffiietEvêque de 
Meaux, de M. Arnauld Dodeur de Sorbon- 
ne & du P. Thomaffin Prêtre de l’Oratoire 
de France. 

Le premier dans fon Difcours fur PHiftoire 
univerfelle en parle comme un grand Evêque, 
& avec la dignité & l’élévation qu’on trouve 
ordinairement dans lès ouvrages. Il fait voir 
comment le Verbe , qui a pris en unité de 
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perfonne une ame raifonnable unie à un corps» 
gouverne cette atne tout autrement que l’a- 
me ne gouverne le corps dans les hommes 
Tfifcoms ordinaires. „ En Jefus-Chrift, dit-il , le Ver- 
«nL. p»rt. » be prefide à tout : le Verbe tient tout fous 
a. s.. 7. „ fa main. Ainfi l’homme eft élevé * & le 
„ Verbe ne fe rabaiflepar aucun endroit. Im- 
„ muable 6 c inaltérable } il domine en tout 
„ & par tout la nature qui lui eft unie. D’oû 
„ vient qu’en Jefus-Chrift l’homme entiére- 
» ment fournis à la direction intime du Verbe. 
m qui l’éleve à foi» n’a que des penfées 6 c des 
t» tnouvemens divins. Tout ce qu’il penfe, 
», tout ce qu’il veut, tout ce qu’il cache au 
„ dedans, tout ce qu’il montre au dehors,eft 
»> animé par le Verbe , conduit par le Verbe, 

- 1, digne du Verbe , c’eft-à-dire digne de la 
„ Raifon même,de la Sagefte meme & de la 
M Vérité même. C’eft pourquoi tout eft lu* 
„ miére en Jefus-Chrift. Sa conduite eft une 
>, réglé , les miracles font des inftruââons, 
„ fes paroles font efprit 6 c vie. 

En voila plus qu’il n’en faut pour fermer la 
bouche à ce téméraire accufateur ; ft toute- 
fois il a quelque déférence pour la do&rine 
d’un Evêque qu’il traite de haut en bas dans 
les abfurdes Eclairci flemensi ne s’appercevant 
, pas qu’iffesrend lui même d’autant plus mé- 
prilable, qu’il ^affeâe davantage de méprifer 
de fi grands hommes. 

Ceux qui voudront approfondir davantage 
cette fublime Théologie , peuvent confulter 
le P. Thomaffin dans fon grand ouvrage de 
Verbe Incarnat 0 > êc M. Arnauld dans le troi- 
fiéme livre de fes Réflexions Theologiques ôc 
Philofophiques fur le nouveau fyfteme de la 

na- 
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nature & de la grâce chapitre 6. 7 . & 8 . Si je ne 
fuis pas parfaitement purgé du Monothélifme 
par ce que je viens de dire, au moins j’y aurai 
pour complice trois Théologiens qui ne font 
pas du commun. 

Voici encore une objection du cenfeur. 
lies cormoijjances de l’humanité fainte ne vien- 
nent pas, dit-il, du Verbe feulÿ elles procèdent 
des trois perfonnes, comme toutes les actions que 
ton appelle ad extra, deft-à- dire, dont le tervk 
eft hors de Dieu. 

R E' P O N S E. Si les aCtions de l’ame de 
Jefus-Chrift ne procèdent pas plus de la 
perlonne du Verbe que de la perfonneduPere 
& de celle du S. Efprit , comme on ne dit 
pas que c’eft Dieu qui penfe & qui veut, lors 
que je penfe & que je veux, quoique je ne le 
fafle qu’avec dépendance du concours de 
Dieu, on ne poura pas dire non plus, que 
c’eft le Verbe incarné qui penfe & qui veut# 
lors que fon a me penfe ôc veut. Ainfi les 
opérations de l’ame fe feront en Jefus-Chrift 
comme elles fe font en nous, & ne feront 
point les opérations du Verbe: ce qui eftrui- 
' ner le myftere de l’Incarnation. 

Mais c’eft mal parler, ou au moins parler 
peu exactement que de dire, comme l’auteur 
de la remarque , que les connoijfonces de t hu- 
manité fainte procèdent des trois personnes, com- 
me toutes les a&ions que ton appelle ad extra. 
Ces aétions ne procèdent point du Pere com- 
me Peremi du Fils comme Fils, ni du S. 
Efprit comme S. Efprit, mais de Dieu com- 
me Dieu, comme tout-puiflànt ; & quand 
on dit que les aCtions ad extra font commu- 
nes à la feinte Trinité, c’eft parce qu’elles 
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font des effets de la toute-puiflànce de Dieu, 
laquelle n’étant autre choie que fon efîence 
même, eft commune aux trois perfonnes. 

Mais les operations de l’ame de Jefus- 
Chrift procèdent du Verbe incarné comme 
Verbe incarné; comme de la perfonne en qui 
elle fubfifte : de forte que ce font fes opérations 
auffi véritablement que les opérations de mon' 
ame font les miennes. Le Verbe incarné eft 
non feulement le principal agent, mais mê- 
5 T j, 0 . me le feul agent, quoique les opérations 
nas. x. foient differentes: Agit utraque forma cum 

i* P J‘i a l ter * us communione quod proprium e/l : Verbe 
a. x. opérante quod Verbi efi, & carne exje- 

quente quod carnis efi, Verbo opérante, comme 
celui qui agit; Carne exfequente, comme l’in- 
ftrument du Verbe auquel la chair eft unie. 
Comme a n’eft paspermisde dire que le Pere 
& le S . Efprit fe foient incarnés , auffi bien que 
le Verbe; il n’eft pas permis non plus de dire 
que les connoiflànces du Verbe incarné lui 
foient communes avec le Pere &le S. Efprit ÿ 

È uifque l’atne n’eft unie ni au Pere, ni au S. 

.fprit en unité de perfonne, comme elle eft. 
unie au Verbe. 

Qnidquid Cette union eft: fi parfaite, & la fuperiori- 
fuitînhu- té & l’empire du Verbe fur l’ame qu’elle s’eft 
mraChrif- unie > eft fi abfolu ,qu’il fe fërtde l’amecomme 
tîmove- d’un inftrument pour les opérations de l’ef- 
▼oîuntau? P r * c * P^ us Que l’ame ne fe fert de fon corps 
divin* pour les opérations corporelles: Utitur enim 
Ver hum humana mente tanquam infirumento > 
Tdi. 4,I, dit S. Maxime le martyr. S. Jean Damaf- 
Dialog 4. cene : Principale carnis & anima efi mens > 

deTrm. <î ua e fi P tirs anima purijjima ; it a principale 
taentif , De us. Et quidem dum à meliqri per- 
es ‘ mit- 
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mittitur , proprium mens principatum oftendit , 
fervïncitur tamen <& objequitur meliori, &ea 
njult <pua divin a njult voluntas. 

C’eft encore étrangement abufer de cette 
maxime, Attiones ad extra communes funt toti 
Trinitati , que de l'appliquer à ce fujet. Car 
cette maxime ne s’entend que des actions 
propres de Dieu, telles que font ia création, 
la confervation des créatures, le gouverne- 
ment du monde ; & il s’agit ici de l’operati- 
on de la créature, telle qu’eft l’ame de Jefus- 
Chrift, & dont le propre eft de penlèr, de 
Connoître, de raifonner. 

> Mais enfin en quelque fcns qu’on veuille 
prendre cette maxime, Aéîiones ad extra 
communes funt toti Trinitati , l’application en 
eft faufife. Rien n’eft plus commun aux trois 
perfonnes divines què Ja nature divine, & 
néanmoins elle n’eft point unie à l’humanité 
fainte, entant qu’elle eft commune au Pe- 
re & au S. Efprit, mais entant qu’elle eft la 
nature du Verbe. C’eft ce qu’un auteur du 
fixiéme fiécle a bien remarqué : Incarnat a di - R*ficm 
citur Verbi natura per Verbum & fecundüm 
<juod Verbi eft , non ipfum Verbum potiùs per tra Au- 
naturam <& fecundùm quod eft ipfa natura , ne P ha!ot » 

& incarnatio & nativitas & paffto totius jit 
TYmitatis. En confiderant donc les penfees voluntaj 
& les connoiflànces de l’ame deJefus-Chrift, hum . ai y» , 
non félon le rapport qu’elles ont à la caufe buirquem- 
premiere, d’où elles dépendent, mais en elles damdeter- 
mêmes & comme des operations intelledhi- ^dum™ 
elles propres à cette ame, elles procèdent du voiendi ex 
yerbe, comme Verbe unihypoftatiquement à «°quod 
une ame raifonnable: & en ce fens il eft faux 
qu’cUes procèdent du Pere ou du S. Efprit. vin* ut /d- 
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Teretiir J e veux croire que cet Ecrivain n’a point 
fcmper fe- d’erreur dans l’efprit fur cette matière , mais 
nutumvo- P 81- ^ man ‘ére dont il parle, il femble que 
luntatis de peur de diftinguer dans la T rinité les opéra- 
divin*. s. t i ons communes aux trois perfonnes, il s’ex- 
qu.Tâ. 3 ^" ppfe au danger de confondre dans laperfonne 
u de Jefus-Chrift les opérations diftin&es de fes 
deux natures : & par là de tomber vraiment lui 
même dans le Monothélifme qu’il m’accufe 
feuffement de favorifer. 

j. Tkm. „ On doit prendre garde , comme S. 

*> Thomas nous en avertit, que quand une 
iac. * „ chofe eft mue par une autre, il y faut di- 
,, ftinguer deux a&ions: l’une, quiluicon- 
„ vient félon fa propre nature ; l’autre, qu’el- 
,, le reçoit de celui qui la meut. Ainfi, dit- 
,, il, ce qui eft propre à une foie, c’en de 
,, fcier; mais ce qui lui convient félon qu’el- 
„ le eft mue & conduite par^ l’ouvrier, c’eft 
„ défaire, ou un banc, ou quelque autre 
„ ouvrage particulier. Or ce qui eft pro- 
„ pre à la chofe qui eft mue, ne convient 
,, pas à celui qui la meut , finon entant qu’il 
„ la meut cependant quand il lameut, l’aétir 
„ on de l’un n’eft pas féparée de l’aétion de 
„ l’autre. Ainfi dans l’exemple rapporté, 
„ ce que fait la (cie fie ce que tait l’ouvrier 
r „ ne font pas feparés l’un de l’autre, & lafcie 
„ comme inftrument pouffé par l’ouvrier a 
M part à ion opération. Il eft donc conftant 
„ que quand celui qui meut & ce qui eft 
■ „ mu & conduit font de différente nature âç 
î »> ont dedifterentes vertus opératives , il fout 

», reconnoître que l’opération propre de l’un 
,, eft differente de l’opération proprede l’au- 
„ trej quoique ce qui eib mu fie conduit, 
• l ’ ait 
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ait part à l’opération de celui qui meut, 

„ & que celui-ci le ferve de l’opération de \ 
„ la chofe mue, &qu’ainfi ils agiffènt tous - 
w deux en commun & par indivis. 

„ Ainfi en Jefus-Chrift la nature humaine 
„ a fa forme & fa vertu propre avec quoi el- 
,, le opéré i &de même la nature divine a 
„ la fienne. C’eft pourquoi la nature hu- 
,, maine a fa propre opération diftinguée de • 

„ l’opération divine -, & la nature divine a „ -j 
,, de même fon opération diftinguée de l’o- 
,, pération humaine. Et néanmoins la natu- 
,, re divine le fert de l’opération de la natu- 
„ re humaine, comme de l’opération de fon 
„ inftrument: & pareillement la nature hu- 
maine participe à l’opération de la nature 
„ divine comme un inftrument participe à 
,, l’opération de l’Agent principal. Et c’eft 
„ ce que dit le Pape S. Leon dans fa Lettre 
,, à Flavien „ C’eft le paflage que j’ai rap- 
porté un peu plus haut, page 164.. 

Quand donc leCenleur dit, que les connoif- 
fances de Ihumafiité ne tiennent pas du Verbe 
Jeult qu’elles procèdent des trois per/onnes } 
il n’a pas confiderc que la nature humaine en 
Jefus-Chrift a fes propres opérations, quoi 
que dependemment de la perfonne du Verbe 
en qui elle fubfifte. Et au contraire, quand 
il accufe, comme favorables au Monothélif- 
me, les proportions où j’ai dit que l’homme 
uni au Verbe n’a aucunes penfées , aucuns 
defleins, ni aucuns mouvemens par lui mê- 
me, qu’il ne fait rien que par le Verbe } il 
n’a pas confideré le fouverain pouvoir avec 
lequel le Verbe fe fert des opérations propres 
de la nature humaine, comme des çpéraaons 
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d’un infiniment qui luieft tellement uni, qu’il 
ne ^ a ‘ c avec ^ u ‘ ^ u ’ une feule perfonne. Adlio 
' infirumenti, in quantum efi infirumentum , non 
efi alla ab aftione principale agentis • potefi 
tamen habere aliam operationem , prout efi 
res quadam. Sic igitur opéra tio qu<e e/l humante 
naturœ in Chri/lo ., in quantum efi infini- 
ment um divinitatis, non efi alia ab operatione 
’ divinitatis. 

ÿ. ». CLXIX. Le dire de Dieu à l’égard de fon 
Verbe dans l’éternité, c’eft l’engendrer com- 
me fon Fils & comme fa Parole éternelle; à 
l’égard de fon humanité, défi la mettre en la 
poJJè/Jionde tousles droits de la Perlonne du Ver- 
be, en qui elle fubfifte, & lui communiquer 
la gloire du Fils unique du Pere. Ad. 2. 5^. 

Il efi faux que l'humanité de Jefus-Chrtfi 
Joit en pojfeffion de tous les droits de la Per- 
fonnc du Verbe ; dimmenfité, t indépendance , 
&c. font des droits & des propriétés du Verbe 
éternel que l humanité ne pojfede pas. 

RE 7 P ON SE. S. Pierre, dans fa pre- 
mière prédication , cite ces Paroles du Pfèau- 
me ioc). Le Seigneur a dit à mon Seigneur: 
Ajfeies vous à ma droite ; ce qui s’entend du 
myftere de l’Afcenfion du Sauveur. Sur 
cela, j’ai tâché d’expliquer ce que c’eft que 
dire en Dieu le Pere, par rapport à fon Fils 
reflufcité & montant au ciel. Je vais rap- 
porter comment je l’ai fait, & en même ' 
tems faire remarquer , que la Réflexion que 
cenfure le Critique, efi tirée d’une édition 
pofterieure à celle 1693. Car il y avoit Am- 
plement dans celle-ci: A l égard de fon Hu- 
manité, défi la glorifier & la mettre en pojfefi 
fion de tous les droits de fa naijfance divine. 

Ce 
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Ce qui ne fe peut entendre que de la naiffance 
du Fils de Dieu dans la chair : naiflànce vrai - 
ment divine, félon ces paroles de l’Ange S . 
Gabriel à S. Jofèph : Ce qui efl né dans elle 

(dans Marie) efl formé par le S. Efiritÿ 
& conformement à ce que dit plus hautl’Evan- 
gelifte, qu’elle fut reconnue encemte, aïant 
conçu du S. Efprit 

On lit prefentement de cette autre ma- 
nière : Le Dire de Dieu, àl’ égard de F huma- 
nité deJ.C. défi la mettre enpojfejjion de tous les 
droits de la perfonne du Verbe, en qui elle fubfifle->& 
lui communiquer la gloire du Fils unique de Dieu. 

C’eft à quoi le cenfeur obje&e , que Fim- 
menflté, l indépendance <&c. font des droits & 
des propriétés du Verbe quel’ humanité ne pojfede 
pas • ôc par conféquent, que la proportion 
eft fauffe. 

Un écolier de Sorbonne répondrait ce 
que ce Doéteur femble ignorer, i. Qu’il 
s’agit là des droits du Verbe comme aiant 
l’humanité unie à fa Perfonne. 2. Que les 
deux natures en Jefus-Chrift fe communu 
quent leurs propriétés, mais autant que le 
permettent, d’une part, l’infinité de la nature 
divine j & de l’autre, l’etendue bornée de 
la nature humaine. L’immenfité,l’eternité & 
l’indépendance font tellement propres à la 
divinité, qu’elles ne peuvent être communi- 
quées à la créature : & il eft tellement pro- 
pre à la créature d’être bornée par le tems & 
par les lieux , & d’être dépendante , que l’ame 
raifonnable & la chair humaine en Jefus- 
Chrift, quelque privilégiées qu’elles foient 
par cette union ineffable & perfonnelle qu’- 
elles ont au Verbe, immenfe, éternel & inde- 
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pendant, ne font pas toutefois difpen fées de 
la dépendance ni de la limitation qui font de 
leur nature. Ce qui implique contradi&ion , 
Dieu ne le peut faire, parce qu’il fe contre- 
diroitlui même : & par conféquent , ces qualités 
ne pouvoient être du nombre de celles que 
le Pere eternel communique à l’humanité 
glorieufe de fon Fils refluicité & ieant à fa 
droite. Car il y a une manifeftecon tradition 
à dire qu’un corps humain foit éternel à 
parte ante , comme on dit en Philofbphiei 
& qu’il puiiTe être immenfe & indépendant 
de fon créateur. 

Cependant plufieursS.S. Peres, comme 
Guillaume Evêque de Paris, Pierre de Blois, 
Guitmond, Alger, dont le P. Thomaffin 
rapporte les paroles dans ion ouvrage, n’ont 
pas fait difficulté d’accorder à l’humanité glo- 
rieufe, & au corps même reflufcité de Jefus- 
Chrift,une efpece d’immenfité,qui confifte, 
non à être par tout abfolument, mais à pou- 
voir fe rendre par tout où le Verbe voudroit 
rendre fon humanité prefente. La faintc 
Euchariftie en eft une preuve. C’eft un feul 
& même corps de Jefus-Chrift, qui eft of- 
fert par tout en facrifice, & reçu par une in- 
finité de perfonncs,dan$ tous les terns dedans 
tous les lieux : . Quod diverfts locis diverftfque 
temporïbus facrificatur (ce iont les Paroles du 
Bienheureux Alger ) «0» multa tamen corpora , 
fed ubijie unum Cbrifti corpus eft , quod à di - 
verfis fumtur , & unum idemque corpus inte- 
grum eft , omnipotentiœ qua Cbrifto , etiam 
pro car ni; parte , collata <?/?, attribuendum 
eft. Quia & in cœlo <& in terra præfens 
etiam cor por aliter potefi effe» ubicunque, quo- 

„ mo~ 


Digitized by Google 


centre la Jufliftcation des 'Réflexions. 1 7 1 
modocunque flbi placuerit: ut ideo ubicunque 
•voluerit fit caro Chrifli, contra naturam car- 
nis , integra & prjefens ; quia faéla efi in cala 
& iH terra omnipotent. 

Sous l’autorité de ces&vans & pieux au- 
teurs le P. Thomaffin n’a pas fait difficulté 
de dire, In confortium adrogatur caro Chrifli 
omnipotentiæ divin a , ut & divinam imite tur 
immenfltatem. Il y apporte les reftriCtions 
8c les différences neceflaires, comme on le 
peut voir dans fon Ouvrage de l’Incarnation 
Liv. 4. ch. 16. n. 7. & 8. & Liv. 10. 
ch. 31. Ileft donc vrai que le corps dejefus- 
Chrift n’eft pas actuellement partout; toute fois 
ces Peres fouticnnent, que toute puiffance 
aiant été donnée à Jefus-Chrift au ciel & en 
la terre, il peut fe rendre prefent par tout où 
il lui plaît,’ mais il n’ufe de ce droit qu’autant 
qu’il eft utile à la gloire de fon Perc, à l’ac- 
compliffement de fes protnefiès, à la con- 
fommation de fon œuvre, qui eft l’Eglife , 
par la fan&ification de fes membres & par le 
iâlut de fes élus: Quam enim omnipotentiam , 

dit Algerus, ab eo qui totus ubique eft recipe - 
ret, fl ipfa ubicunque vellet , fubftantialiter 
tôt a ejfe non pojfet ? 

Mais fans s’attacher à cette explication, 
on peut répondre encore d’une autre maniè- 
re, fur tout en retranchant le mot de proprié- 
tés (qui peut renfermer les propriétés perfon- 
nelles du Verbe) car il a plu au Dodteur 
d’ajouter du fien ce mot, qui affurément a un 
fens beaucoup plus étendu que celui d z droit s, 
6 c celui-ci feul fe trouve dans la Réflexion. 
Ileft inconteftable que la perfonne du Verbe 
aiant pris un corps humain, avoit droit de le 
H a rendre 
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rendre glorieux dès le moment de Ton Incar- 
nation, tant par fa vertu divine, que par la 
gloire de Ton ame, qui naturellement devoir, 
fe répandre fur le corps, le rendre impaflible, 
immortel, agile, capable de pénétrer d’au- 
rres corps. Le Fils de Dieu n’aiant pas voulu 
que Ton humanité jouît, dès le moment de 
fon incarnation & de fanaiflànce, du droit 
qu’elle avoit à ces qualités glorieulès , parce 
qu’il vouloit en faire une hoftie d’expiation 
pour nos péchés, en foufïrantla trifteffe ôc 
la douleur dans fon ame, & une mort 
douloureufe dans fon corps; Dieu l’en fit 
jouir en le reflufcitant & le glorifiant, con- 
formément à la prière qu’il lui en avoit fait la 
veille delà mort : Clarifie a me, Tu Pater ,apudte- 
met ipfum claritat e quam habui prias quàm man- 
das effet apud te. Et cetté clarté, cette gloire 
renferme toutes les qualités que peut répan- 
dre fur fon propre corps une ame glorieule & 
unie par le Verbe à la divinité. 
s * CLXX. Ce Temple eft le foin de Dieu , 
où réfide Jefus-Chrift fon Fils avec fos mem- 
bres, & où il eft comme l’Autel qui porte & 
fandtifie fa vidtime , (fett à dire, fon huma- 
(a) Ilti’ya.nité, unie pet formellement auVtrbe&à (a) fon 
point, à , E gifle. Apocal. n. i. 

pie ment' ^ a $ omt ^ un,on P e flotmelle entre Phu- 
& fin manité de Jefus Chrift & PEglife. Cette Ré- 
E &‘J e ‘ flexion infime que l humanité eft unie au Verbe 

éternel comme elle P eft à PEglife ; te qui fa- 
•vorife le Neftorianifme. 

R E' P O N S E. Ii a plu encore au cenfeur 
de ces Réflexions de falûfier celle-ci par l’ad- 
dition d’une Lettre qui en change tout le fon s. 
Il n’y a point. Et à [on Eglife » mais fans 
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a j & fon Eglife ■ Si on avoit voulu y ren- - 
fermer le fens qu’on y donne fauflèment, ou 
auroit dit : fon humanité & fon Eglife unier 

per fome llement au Verbe : mais il eft vifible, 
par l’ordre même des paroles, que ces mots, 
unie perftmnellement , ne tombent que fur ce- 
lui de 1 Humanité. Je ne croi pas devoir per- 
dre le tems à prouver une vérité auffi claire 
que celle-ci, favoir que le corps naturel ôe 
le corps myftique font unis dans le facrifice 
de Jefus-Chrift, & qu’il n’offre pas l’un fans 
l’autre: Ut tôt a ipfa redemta Civitas, hoc eft Augnft.d* 
_ Congregatio focietajque fanElorum , univerfale C f it f 3 D c ri 6 
facrificium offeratur Deo per facerdotem ma- 
gnum, qui etiam feipfum obtulit in pajflone pro 
nobis j uttanti Capitis corpus effemus , fecun - 
dwn formam fervi. 

CLXXI. Jefus-Chrift n’eft Prêtre que S- 4* 
pour le ciel & dans la gloire, & tout l’exté- 
rieur de la religion de la terre, n’eft que la 
figure de celle qu’il exerce à la droite de Dieu 
pour l’éternité. Hebr. 8. 1. Edit. 1693. 

Cette propofltion déroge à la vérité & à 
la réalité du Sacerdoce de la nouvelle Lof 

RE'PONSE. La malignité de l’accu- 
fateur fe fait toujours voir par quelque en- 
droit. Quand il ne trouve aucune prife dans 
une édition, il parcourt toutes les autres, , - 
pour y trouver, s’il peut, quelque prétexte 
d’accufation. Il y a dans les nouvelles édi- 
tions, que Jefus-Chrift eft prêtre pour le ciel 
& dans la gloire: il a trouvé dans l’édition 
de 169 3. N’eft Prêtre que pour le ciel j C’eft 
affez pour lui donner occaiion d’exercer fa 
critique: mais elle n’eft pas moins vaine ni 
moins fauffe ici que par tout ailleurs. 

H a U 
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La grande fonction du facerdoce levitique , 
& qui faifoit la perfection du fâcrifice d’expia- 
tion, c’étoit que le feul grand Prêtre entroit 
une feule fois l’année dans le Saint des Saints 
avec le fang de la vi&ime égorgée fur l’autel 
extérieur. C’eft de cette grande & magni- 
fique figure que Jefus-Chrift a accompli la 
vérité, lorfque comme Pontife des bienseter- 
' nels, il eft entré, par un tabernacle plus 
grand & plus parfait, dans le fanétuaire du 
ciel avec fon propre fang, accomplifîànt par 
là la rédemption éternelle des pécheurs. Car 
il n’e/l point entré , dit S. Paul, dans un fanc~ 
tu aire fait de main et homme, mais dans le 
ciel même , afin de Je préfenter pour nous 
devant Dieu. Ce n’eft donc que dans le ciel 
& dans fon état glorieux que le fâcrifice de 
Jefus-Chrift eft parfait, puifque ce n’eft que 
par fon Afcenfion qu’il y a porté le fang 
de fa propre Vidtime, & fa Vidtime entière 
toute enflammée, pour ainû dire, par l’é* 
' clat de fa gloire. 

C’eft pourquoi il y a de grands Théologiens 
qui foutiennent que Jefus-Chrift aiant à in- 
ftituer le fâcrifice de l’Euchariftie avant f« 
mort, tel qu’il de voit s’offrir fur la terre dans 
toute la fuite des fiécles, & tel qu’il l’offre 
lui même dans le ciel , il y confacra fon corps 
glorieux, le mettant par anticipation dans 
l’état de la gloire. On peut voir dans le P. 
Thomaffin L. io. c. 31 .de Incar natione 
dixfept raifons de cette opinion , avec les au- 
teurs qui la foutiennent. Le P. de Côndren 
Dodteur de Sorbonne & fécond Générai de 
l’Oratoire, étoit de ce nombre, & il en ap- 
portoitplufieursautresraifons ou convenances. 

J-t Mais 
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Mais par quel raifonnement notre critique 
conclura-t-il de ma propofition, que c’eft 
déroger à la vérité & à la réalité du facerdoce 
de la nouvelle loi ? C’eft juftement tout le 
contraire. Car s’il n’étoit point monte au 
ciel pour s’afiéoir à la droite de Ion Pere & 
y confommer l’oblation de Ton fâcrifice, 
nous n’aurions point ici bas le iàcerdoce nou- 
veau; puisque les hommes n’y ont pu parti- 
ciper pleinement, ni l’exercer fur la terre, 
qu’après que notre ibuverain Pontife, le Mi- 
nière du vrai fan&uaire, eut été reçu dans 
le ciel, & que fon Pere l’eut établi Prêtre 
éternel félon l’ordre de Melchifedech par la 
puiflànce de fa, vie immortelle: Sacerdos non ^ r * 7 * 
Jecundùm legem mandat i carnalis faétus , fed 
fecundttm virtutem vit a tnfolubilis. Contejia - 
tur enim quoniam tu es facèrdos in aternum 
fecundum or dinem Melchifedech . C’eft pour- 
quoi S. Cyrille d’Alexandrie dit expreflement 
que c’eft félon la vertu de fa vie immortelle 

Î ue Melchifedech eft la figure & l’image de 
efus-Chrift. L. ib. 2. Glapbyr. tu Genefim. 

Il n’y a rien que S. Paul répété plus lou- 
vent fur ce fujet que cette vérité, que c’eft 
fur la püiffance de la vie immortelle de Jefus- 
Chrift que fon facerdoce eft établi félon l’or- 
dre de Melchifedech ; qu’il falloit que notre ibid.v.ifi. 
Pontife fût élevé au deflus des deux ; qu’il * 8 /4 cA ' 
fût dans fon état parfait pour jamais; que la 8,v,f ’ 
grandeur de ce facerdoce vient de ce que no- 
tre Pontifè eft afïis dans le ciel à la droite 
duthrône de la fouveraine Majefté: & c’eft 
par cette raifon même qu’il a établi fur la ter- 
re des Vicaires de fon facerdoce: afin qu’ils 
y offriffent en fon nom & en fon autorité , 
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&, comme il eft marqué dans le facré Canon 1 
par lui, avec lui, & en lui, le même facri- * 
fice qu’il offre dans le ciel d’une manière tou- 
te fpirituelie. ■ » 

Ce fàcerdoce & ce fâcrifice font très veri* J 
tables & très réels mais on peut dire de l’un 
& de l’autre ce qui eft dit en general de la 
religion dans la Réflexion attaquée, que ce 
qu’ils ont d’exterieur n’eft que la figure de ce 
que Jefus-Chrift fait fans figure à la droitede 
fon Pere , & que nous efperons d’y faire avec 
lui un jour. Les Juifs n avoient que la figu- 
re fans vérité, les Anges & les faints ont la 
vérité fans figure dans le ciel: nous avons fur 
la terre la vérité fous les figures, à raifon de 
notre état qui eft encore charnel en partie, 
& en partie fpirituel. Mais tout ce qu’il y^a 
de fenfible & de charnel paflera avec le fié- 
cle prefent •, & dans le fiécle à venir la reli- 
gion n’aura rien que de fpirituel. 

CL XXII. Les Anges, créatures de celui 
dont il eft le Fils: Fils d’un Pere qui par un 
feul aéle très pur, très Ample & éternel en- 
gendre fon Fils, & dans fon propre fein, & 
dans le fein de la Vierge , & dans le foin de 
la gloire , & au fein de nos Autels. Hebr. i. 
5. Edit. 1693. 

Cette proposition contient un galimathias 
très-indigne d’un homme qui feroit un peu Thé- 
ologien. En ce qu’elle attribue la production 
du Myflere qui s’efl opéré dans le fein de la 
Sainte Vierge, & de celui qui s’opère fur no? 
Autels , à la feule Perfonne du Pere, de même 
que la génération éternelle du Verbe 'y. < ’’c eft 
faufje & infinue des erreurs fur t Incarnation 
& fur tEuchariflie. 

' ' RE- 
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RE'PONSE. Voilà un Do&eur qui 
décide bien hardiment. Une fi grande con- 
fiance n’eft pas toujours la marque d’une pro- 
fonde érudition , & fbuvent c^ft le figne: 
d’une lumière fort bornée. Ce grandThéo- 
logien n’a rien trouvé de femblable dans fès 
cahiers , c’eft aflèz pour le traiter de galima- 
thias. Mais s’il avoit un peu lu, ou les Pe- 
res, ou ceux qui ont recueilli la Théologie des 
Peres, il auroit refpeété des penfees qui vien- 
nent de ccs fâcrées fources. 

Il y a environ trente cinq ans qu’on im- 
prima à Paris un livre qui a pour titre: Vidée 
du facerdoce & du facriflce de jefus-Chrifl , don- 
née par le R. P. Charles de Condren fécond Gé± 
néral de la Congrégation de l'Oratoire. Ce 
livre eft approuvé par M. Pirot, Profeflèur 
de Sorbonne, aujourd’hui Chancelier de 
l’Eglife & del’Univerfité de Paris, & Vicaire 
General de M. le Cardinal notre Archevê- 
que, & par deux autres Do&eurs de la mê- 
me Faculté, M. Rouland & M. du Bois: 
le R. P. de Condren étoit lui même Doc- 
teur de cette Faculté. Le fond de cette Ré- 
flexion eft contenu dans ce livre; & aucun’ 
de ces Théologiens n’a cru que ce fût un 
galimathias très indigne d'un homme qui fe- 
rait un peu Théologien i 

Le P. Thomaflin étoit un peu Théologien > 
& il n’â pas cru non pius que ce fut un gali- 
mathias de dire que le Pere éternel , qui de 
toute éternité engendre fon Fils dans fon 
propre fein, l’a aufiî engendré dans le fein 
de la Vierge: d’où il s’enfuit qu’il l’a engen- 
dré pareillement dans fa Réfurreétion , & 
qu’il l’engendre tous les jours dans. iEucha* 
H 5 riftie. 
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riilie. Ce lavant homme n’a rien trouvé là 
qui ne foit, non feulement digne d’un Théo- 
logien , mais très digne de Dieu. Ce font 
des myfteres qui pour n’être pas communé- 
ment traités par les feolaftiques, n’en font 
pas moins réels & véritables. Auffi les SS. 
Peres ne les ont-ils pas ignorés. Ils ont . 
trouvé que ces divines paroles: Vous etes 
mon Fils , jevous ai engendré aujourd'hui j qui 
s’entendent communément du myftere de la 
génération éternelle du Fils dans le fein de 
fon Pere, s’entendent auffi du myftere de fa 
génération temporelle dans le fein de la Vier- 
ge & du myftere de fa Réfurredtion glorieufe 
ou fein du tombeau. La génération du Ver- 
be eft un myftere eternel, qui n’a jamais 
commencée n’a jamais cefle & ne ceflera 
jamais de s’accomplir. C’eft par cette géné- 
ration que le Verbe, Fils de Dieu, eft ce 
qu’il eft: & par-tout où il eft, il y eft necef- 
fairement engendré par fon Pere. C’eft pour- 
quoi, aiant pris dans le teœs un corpshumain, 
qui n’a de fubfiftance que dans cette perfonne 
divine, par-tout où ce corps qui lui eft uni , 
fe trouve j dans le fein de la Vierge, par 
l’incarnation } dans le tombeau & dans 
fa Refurredtion glorieufe ; , fur nos autels, 
où il eft rendu préifent par la confec ration, ce 
même corps fe trouvant là uni perfonnellc- 
menr au Verbe, le Verbe y eft engendré par 
fon Pere, & fon Pere lui dit: Vous êtes mon 
Fils, je vous ai engendré aujourd hui. Peut- 
on douter de cette vérité, quand on voit S. 
Paul citer ces mêmes paroles pour le myftere 
de l’Incarnation du Verbe dans le i. chapitre 
de l’Epitre aux Hébreux v. 5 . & pour celui 

de 
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de la Réfurre&ion dans le ch. 5. v. 5. & 
dans les Aéles des Apôtres ch. 13. v. 33. 
Par la même raifon on a droit de les appliquer 
au myftere de l’Euchariftie > où Dieu dit à 
Je/ûs-Chrift : Vous êtes mon Fils , comme 
il dit fur le Thabor: Hic efl Films meus . 

Il eft donc certain que dans les myfteres de 
l’Incarnation & de laRéfurre&ion, aufli bien 
que dans celui de la génération éternelle. 
Dieu dit à Ton Verbe : Vous êtes mon Fils : 
je vous ai engendré aujourd'hui: & s’il le dit, 
il le dit véritablement. Quelque élevée que 
ioit cette vérité au deffus de notre intelligen- 
ce & de nos paroles, elle ne lai lie pas d être 
certaine & inconteftable. je ne Fai pas ex- 
pliquéej je n’ai fait que marquer Amplement 
ce myftere adorable par l’expreiïion du S. 
Efprit ; & ce ne peut être par conféquent que 
ces myfteres mêmes que notre Doéteur trai- 
te de galimathias indigne d’un homme qui fe- 
rait tant Joit peu Théologien : tant il eft vrai 
qu’aujourd’hui, auffi bien que du tems des 
Apôtres, il y a des gens qui blafphêment ce 
qu’ils ignorent: Qu_a ignorant , blafphemant. 

S. Thomas fur le 1. chap. de l’Épître aux 
Hebreux nous allure que ces paroles : Vous 
êtes mon Fils j je vous ai engendré aujourd’hui , 
fe peuvent entendre de la génération éternelle 
du Verbe & de la génération temporelle : 
Ex utero ante luciferum genui te: Pojfet eti - 

am hoc exponi de générât ione temporali , ut di- 
cat HoDIE, id eft , in tempore genui te. Ce 
faint Dodteur avoit emprunté cette explica- 
tion des SS. Peres. S. Jean Chryfoftome 
» Cet aujourd’hui > me paraît, dit-il, regar 
der fa naiffmee félon la chair. „ S. Cyfille 
H S d’Alex- 
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,, d’Alexandrie; ,, Ce mot aujourd’hui , qui 
v marque le tems prefent, défignc fanouvel- 
,, le naiflànce dans la chair. On peut voir 
un grand nombre d’autres témoignages des 
Peres dans le livre 8. du P. Thomaffin chap. 
5. 6 . & 7. J’appelle fouvent à témoin ce 
(avant homme pour ce qui concerne la fci- 
ence du Verbe Incarné, parce que l’ouvra- 
ge qu’il en a compofé, renferme tout ce que 
les SS. Peres ont de plus beau fur le myftere 
de l’Incarnation & fur fes dépendences, qu’il 
explique d’une manière fort lumineufe&d’un 
ftile nobleôc digne de la majeftédu fujet. No- 
tre Ecrivain peut donc s’afliirer qu’il trouvera 
dans ce livre l’explication du myftere de la 
génération du Verbe dans le fens qu’il acculé 
de galimathias. Il ne doit pas avoir honte 
1 de l’apprendre,' mais feulement de l’avoir 
ignoré, & d’avoir publié lui même fon igno- 
rance par l’accufation téméraire qu’il a faite.. 
n.cmaijin , Le P. Thomaffin explique ainfi ce myftere 
incarnate ” La filiation divine propre & naturelle, 
l. 8. (.j. » qui eft attribuée à Jefus-Chrift & ^ui lui eft 
* *. ,, due à raifon de la génération eternelle, 

„ s’étend même jufqu’à la nature humaine. 
„ Non que cette nature (bit par elle même 
' „ caufe qu’il eft Fils naturel de Dieu, nique- 
„ la fubftance de l’humanité foit engendrée 
„ de Dieu le Père, mais parce que l’huma- 
(a) Noa *> nité eft à l’égard du Verbe comme un ac- 
sugetur „ ceflbire, (a) & que le Verbe Dieu , qui 
rerfona* ” ce qui fubfifte de foi & en principal, 
rurn°cùm >» confërve inviolablement, même dans la 
accedit „ chair, la propriété de fa filiation ; qu’il eft 
verbo , ut ” dans & chair & avec & chair le vrai Fils 

fit tinus ,,j de Dieu, te! qu’il l’a toujours été, toujours 

-Viftti,. , ' «w 
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>, engendré par le Pere, qui l’engendre me- A *Z' . 
„ me dans l’humanité, depuis qu’il l’a unie à “*** 
,, fon Verbe & qu’il lui a communiqué la 
,» Perfonne de fon Fils par l’aâiion même 

„ par laquelle il l’engendre Car comme id.L.eo4. 

>, un homme engendre fon Fils compofé de & 7 ' 

,, corps & d’ame , quoi qu’il n’engendre pas 
,, fon ame i de même le Pere engendre fon 
,, Fils en l’Incarnam, & l’engendre dans la 
„ chair, quoi qu’il n’engendre pas la chair. 

Comme encore, on ne s’avife pas de dire jtag.Br*. 
que Zacharie eft Pere de S. Jean feulement < *j r ** fo 
félon la chair, fous prétexte qu’il n’a aucune 38 * 
part à la création de fon ame ; mais que S.. 

Jean , en fon entier, eft le vrai & propre Fils 
de Zacharie i ainfi il ne faut pas dire que 
Dieu le Pere foit Pere de Jefus-Chrift félon 
famé & félon la, divinité, fous ombre qu’ili / 
n’a pas engendré la chair unie au Verbe ; c’eft 
tout ce divin compofé du corps, del’ame, 

& de la Perfonne du Verbe qui eft le vrai 
Fils de Dieu \ & on doit dire fans partage & 
làns divifion, avec S. Auguftin, que dans 
fes deux natures, la divine & l’humaine, il 
eft le Fils unique du Pere tout-puiflànt: Do- 
minus nofier Jefus-CbriJlus, qui de Deo Deus , 
homo autem natus efl de Spiritu fanfto & Ma- 
ria virgine ,. utraque fibfiantia , divina fcilicet 
atque humana , Filins efl unicus Dei Fatris 
omnipotentis . 

Theodoret, un des interprètes de l’Ecritu- 
re qui l’explique plus à la lettre, dit nette- 
ment que ces Paroles, du i. chap. v. 5. de 
l’Epitre aux Hebreux, fe doivent entendre 
felon l’humanité. ,, Car ces Paroles, Je fi- 
>> rai fin Pere , & il fera mon Fils , font 
H 7 pro- 
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„ prophétiques de l’avenir; & ces autres \ 
„ Je vous ai engendré aujourd'hui, ne figni- 
„ fient point la génération éternelle, mais 
„ celle qui eft attachée au tems..,. dansla- 
„ quelle il reçoit comme homme dans le 
„ tems la filiation naturelle cju’il a reçue ou 
„ qu’il reçoit de toute eternite comme Dieu : 
JDocet Chrijiüm Angelis faétum ejfe præftan- 
tiorem, ut hominem ’ & naturâ filium effe , 
& idrurfùs accipere , ut hominem, quodhabuit 
• ut Deus. Et qu’eft-ce que Jefus-Chrift com- 
me Dieu a reçu de fon Pere ? finon que fort 
Pere l’a engendré & que Ton Pere lui a dit : 
Je vous ai engendré aujourd'hui. C’en donc 
auffi ce qu’il a reçu comme homme dans fa 
naiflànce temporelle dans la chair. Car tout 
ce que reçoit le Fils, il le reçoit de fon Pe- 
re, & le reçoit par la génération; laquelle 
fans qu’il y arrive aucun changement, aucune 
imperfection , aucun accroiffementde fa part, 
ne laifle pas de s’étendre & de fe répandre , 
pour ainü dire, intimement dans la nature 
humaine. 

Mais défi , dit le Cenfeur, attribuer la 
production du myftere qui s' eft opéré dans le 
fein de la J dinte Vierge , & de celui qui s'opère 
fur nos autels a la feule Perfonne du Pere , 
de même que la génération éternelle du Verbe j 
en cela la Réflexion eft faujfe , & inftnue des 
erreurs fur l’Incarnation ér fur l'Euchariftie. 

Ilauroitbien de la peine à expliquer ce qu’il 
veut dire, & plus encore à marquer en quoi 
conliftent ces prétendues erreurs. Il a bien mal 
emploié fon tems, s’il n’a pas appris que dans 
le myftere de l’Incarnation il y a des choies qui 
font communes aux trois perfonnes de la T. S» 
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Trinité, qu’il y en a qui, quoique communes 
à toutes , font néanmoins appropriées à une 
perfonne plutôt qu’à une autre , & qu’enfin 
il y en a qui font tellement propres à chaque 
perfonne, qu’on ne peut pas les attribuer à 
une autre fans errer contre la diftin&ion des 
perfannes. Ainfi la Million d’une perfonne 
eft propre à celle de laquelle elle procède ; la 
/ million du Fils, au Pere par qui il eft engen- 
dre ; la million du S. Efprit,au Pere & au Fils 
defquels il procède : & comme le Pere ne 
procède d’aucune perfonne, auiîi n’eftil point 
envoié. Il n’y a donc que lui qui ait envoie 
fon Fils pour fe faire homme, lui feul l’a don- 
né au monde , parce que c’eft à lui feul qu’il 
appartient comme Ibn Fils. Ainfi c’eft de 
Dieu fon Pere que Jefus-Chrift dit, que Dieu 
a tellement aimé le monde qu’il lui a donné fon 
Fils. C’eft du Pere feul que S. Paul écrit que 
Dieu a envoié fon Fils conçu d’une femme. Et 
puis qu’il n’y a rien dans le Pere qui le diftin- 
gue du Fils, finon qu’il l’engendre; rien qui 
diftingue le Fils du Pere , finon qu’il en eft 
engendré, il s’enfuit que donner & envoier 
fon Fils dans la chair , c’eft l’engendrer dans 
la chair. C’eft à dire l’engendrer uni perfon- 
nellement à la chair :incomprehenfible opéra- 
tion, propre au Pere privativement aux deux 
autres perfonnes, & laquelle a un rapport fin- 
gulier à tout cequilèfaitd’exterieur pour for- 
mer un corps & une ame & l’unir à fon Fils. 
Comme Bede dit du S.Efprit,que fa Million 
eft fa procelïion même : Ejus miffto , ipfa 
procef/to eflÿ il eft également vrai de dire que 
la Million du Fils par le Pere, eft fa généra- 
tion même du fein de fon Pere : Ejus miffto à 
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Pâtre, ipfa eft générât io ex Pâtre : miffion & 
génération intime & cachée dans le fecret du 
fein de Dieu , qui eft jointe à l’opération de 
plufieurs effets communs aux trois perfonnes, 
tels que font la création de l’ame, la forma- 
tion du corps & tout le refte» qui eft l’ouvra- 
ge de Dieu comme Dieu } au lieu que la Mif- 
fion du Fils eft l’adion de Dieu comme Perer 
car il n’envoie pas fon Fils en le créant, mais 
en l’engendrant ; &c il l’envoie dans la chair en 
Fengendranc dans la chair : feul Pere de fon 
Fils en même tems dans Ion propre fein & 
dans un fein étranger. 

Ce n’eft pas fans peine qu’on emploie ces 
fortes de termes pour expliquer un myftere ft 
fàint ; mais on ne fauroit parler de ces divins 
myfteres qu’avec des paroles humaines. Il 
faut qu’en même tems que la langue ou là 
plume les emploie , l’efprit s’élève par là foi' 
au defïus de toute idée profane. Il faut com- 
prendre que cette génération eft, comme por- 
te la Reflexion cenfurée , un atte très pur , 
très fimple , eternel , par lequel le Pere engendre 
fon Fils , & dans fon propre fein, & dans le 
fein de la Vierge , <& dans le fein de la gloire 
fou du corps glorifié de Jefus-Chrift) <& au 
fein de nas autels. Car il faut juger de ce que 
fait le Pere dans ces trois derniers myfteres, 
parce qu’il fait dans celui de l’Incarnation ; 
puifque par tout où Jefus-Chrift eft rendu pré- 
fent dans fon humanité, par tout il eft le fils 
unique de Dieu fon Pere, par tout eft le fein 
du Pere eterneJ , par tout il lui dit : Vous êtes 
mon Fils j je vous ai engendré aujourd'hui : 8 c 
ces autres paroles : Ex utero ante luciferum 
genui te. Qje fignifie , Ex Utero : deft , dit 

S. Au- 
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S. Auguftin Ex feereto » ex occulto ; de me 
ipfo , de fubftantia mea. Par tout donc ou fe 
trouve ce qui eft uni perfonnellement au Ver- 
be engendré, là le Pere l’y engendre, &ces 
paroles faintes y font vraies à la lettre. Mal-’ 
heur à quiconque n’y trouvera qu’#« gali- 
mathias très indigne d’un homme qui Jeroit un 
peu Théologien. Les âmes chrétiennes y trou- 
veront, au contraire, un fujet d’édification. 

Car quoi qu’il leur fuffife , pour fe tenir dans 
un profond refpeét & dans l’adoration, en 
prefence du S. Sacrement de l’Autel, defâ- 
voir que Jefus-Chrift , vrai Dieu aufli bien 
que vrai homme, y eft réellement prefenti 
néanmoins cette reflexion , Que le myftere 
ineffable de la génération du Verbe éternel s’y 
accomplit , que le Pere ne ceflë d’y dire à 
Jefus-Chrift : Vous êtes mon Fils ; je vous ar 
engendré aujourd’hui } cette reflexion réveille 
la foi , la rend plus attentive , & lui fait faire 
de nouveaux efforts, pour s’anéantir devant 
la majefté de Dieu par la confideration de ce 
myftere incomprehenfible de l’éternité , qu’il 
daigne accomplir aufli dans le tems. 

C L X X 1 1 1. La confommation des humi- s ' 
Hâtions de Jefus-Chrifi par fa defeente dans les 
Enfers, eft le mérite, {a) la confommation, (*) 
le fceau de [a victoire & de Jon y Triomphe > C orrig&*U 
Eph. 5 - 9 > *' ' y ale prit*; 

Cette Réflexion fâvorife l’erreur de Calvin ci P e ' 
fur la defeente de yejus-ChriJl aux Enfers. 

Le Sacrifice de la Croix a né la confomma- 
tion des humiliations du Fils de Dieu & le me -, 
rite de fon Triomphe. 

R E'P O N S E. Je ne fài de quel efprit il* 
faut être animé, pour trouver que dans cette 

Ré; 
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Réflexion je favorife l’impiété & le blafphê- 
me de Calvin, qui veut que Jefus-Chr ft ait 
fbufFert les peines des damnés,& qu’il ait pref- 

2 ue deferperé de Ton falut. Je lui pardonne 
e bon coeur une calomnie fi horrible. Mais 
je ne fai qui poura lui pardonner l’injure qu’il 
fait à Jefus-Chrift , en regardant le myfîere 
de fa defcente aux enfers comme un myftere 
inutile pour le fâlut , & qui .n’ait rien opéré 
dans la rédemption des hommes. 

, S.' Fulgence n’étoit pas de fon fentiment 
dans un ouvrage où il devoit être fort exaét, 
y traitant de la foi pour l’inftruétion de Tra- 
fimond Roi des Vandâles : {a) „ Il reftoit, 
v dit-il , pour l’accompliflèment entier & 

,, parfait de notre Rédemption , que cet 
„ homme que Dieu s’eft uni , fans rien pren- 
,, dre du péché, defcendît jufque dans le lieu 
„ où l’homme qui avoit quitté Dieu, aurait 
y, été précipité pour fes péchés , c’efi: -à-dire, 

,, dans l’enfer, qui-eft deftiné à la punition de 
„ l’ame du pécheur;; & dans lefepulchre, 

„ où fa chair doit être pourie. . . . c’eftpour 
,, cela que l’ame du Sauveur eft defcendue - 
„ dans l’enfer. . . . afin, que l’ame du Jufte 
„ y defcendant, elle vainquît les douleurs de 
„ rl’enfer : ut per defcendentem ad infernum 
animam jufli, dolores folverentur infer ni. 

S. Thomas dans fâ 3. Partie qu.5 2. prouve 
. dans les formes, que comme il a été conve- 

na- 

■ (a) Reftabat , ad plénum redemtionis noftrsç 
effeéhim , ut illuc ufque homo fine peccato à 
Deo fufceptus defcenderet, quo ufque homo fe- 
paratus à Deo peccatoris anima torqueri &c. 
Isulgene. X. 3. ad Thrajimundum. c. 30, Ibid. -•> 
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nable que Jefus-Chrift mourût pour nous dé- 
livrer de la mort; de même , il a été conve- 
nable qu’il defcendît aux enfers pour nouspré- 
ferver d’y deicendre : qu’après avoir vaincu 
le démon par fâ mort, il allât le dépouiller, 
en lui enlevant ceux qu’il retenoit captifs: 
enfin qu’il falloit qu’il allât faire voir fa puif- 
fan ce dans l’enfer, comme il l’avoit fait voir 
fur la terre durant fa vie, & même en mou- 
rant. 

Si le mot de mérité déplaîfoit au Sr. 
Gaillande, fous prétexte que Jefus-Chrift n’é- 
toit plus en état de mériter, il ne devoit pas 
diffimuler que ce terme a été changé en celui 
de principe dans les éditions pofterieures : & 
qu’ainfi il n’a voit plus de droit d’exercer fa cri- 
tique fur ce mot. Mais de plus on peut bien 
donner le nom de mérité à ce myftere de dé- 
livrance , comme l’appelle S. Thomas , & à 
un moien qui fait l’application des mérités & 
de la vertu des myfteres dufalut. Or S. Tho- 
mas dans l’article 5 . de la même queftion & 
dans le 8. fait voir que fi Jefus-Chrift n’a pas 
mérité par fit defcente aux enfers, il y a por- 
té le fruic de fes rperites, ii l J a prefènté à les 
Elus, il le leur a appliqué, parce qu’il y eft 
. entré comme libérateur en vertu de fa mort. 
Defcenfus Chrijli ad inferos LIBERAT O- 
R i us fuit in virtute pajjîonis ipflus. Ce my- 
ftere eft une fuite & une dépendance de ce- 
lui de fa mort , c’eft une des circonftances 
qui y étoient attachées par l’ordre de Dieu, & 
il en avoit auffi tout le mérité & toute la ver- 
tu & toute l’efficace. 

. Je ne voi pas en effet pourquoi on nemet- 
troit pas la defcente de Jefus-Chrift dans les 
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enfers au rang de fes humiliations, & de les 
humiliations méritoires. S. Paul ne l’a-t-il 
pas regardée comme une des circonftances qui' 
AÊmEfhtf.Q nt fait éclatter Ion humilité? Quod autemap 
«.4.V.9. cen ^ tt ,j U j J e ji , nifi quia & dépendit y prï~ 
mum'm infer ior es partes terra ? Qui dépendit, 
Mftim fitr ipje eft & qui afcendit fuper omnes ccelos. Eftius, 
u * i partiel. q U i entend de l’enfer ces parties plus baffes de 
la terre, dit que « l’ Apôtre a voulu par ces 
„ paroles faire mieux fentir l’humilité de Jefus- 
„ Chrift, qui non content d’être defcendu 
„ du ciel en terre, a voulu pénétrer même 
„ jufqu’au plus bas de la terre, pour confoler 
„ les fiens & pour tout accomplir, ou tout 
„ remplir. Il ajoute que par ces dernières 
„ paroles , Celui qui efl dépendu , eft celiti là 
„ meme qui eft monté au deffus de tous les 
,, deux, le mérité de Jefus-Chrift eft mar- 
„ qué par l’Apôtre. C’eft, dit-il, comme 
,, s’il difoit: Celui qui eft defcendu fi bas qu’il 
,, ne le pouvoit pas davantage, celui-là mê- 
„ me, par le mérité d’une û grande humilité 
„ & d’un fi profond abaiffement, qu’il avoit 
„ porté dans fa volonté avant qu’il s’exécutât, 
„ eft monté fi haut qu’il ne pouvoit pas être 
„ plus élevé. Et ces paroles font remarqua- 
„ blés contre Calvin qui nie que Jefus-Chrift 
ait mérité quelque chofe pour lui même. 
Ce que dit Jà Eftius, que cet atfte d’humi- 
lité avoit été dans le cœur de Jefus-Chrift 
avant qu’il s’accomplit , doit apprendre à no- 
tre cenfeur, qu’il ne faut pas juger de ce qui 
s’eft fait en lui après fa mort, par ce qui le 
paffe en nous après la nôtre. Il ne nous arri- 
ve rien alors qui puilfe nous être ordinaire- 
ment imputé à mérité. Je dis, ordinairement: 

car 
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car une perfonne peut avoir le mérité, par 
” exemple, d’une fépulture humble & pauvre 
qu’elle aura choifie de Ton vivant par hu- 
milité. Un homme de bien, accufé fauffe- 
"ment d’un crime pour lequel il prévoit 
qu’il fera mis à mort , que ion cadavre fera 
traité ignominieufement , fa mémoire & là 
famille deshonorées , aura le mérité de ces 
humiliations qu’il a acceptées durant fa vie de 
bon coeur & en efprit d’humilité & de peni- , - - 
- tence. Or comme notre Seigneur favoit , dès 
le premier moment de fa vie, tout ce qui lui 
devoir arriver, & tout ce que Ion amemême 
devoit faire après là mort pour obéir aux or- 
dres de fon Pere, on ne fauroit douter que 
tout cela ne lui ait été imputé àmeriteen vertu 
de fon acceptation anterieure & volontaire. 

Il y eft defcendu par obéiflànce : & toute 
obéiflance a fon mérité en lui. 

Enfin il y a eu en Jefus-Chrift deux fortes 
de mérité , comme le remarque le P. Tho- 
roaffin: un mérité d’operation, & un mérité 
d’état & de dignité. C’eft-à-dire , que tout 
ce qui fe pafloit de myfteres dans la Per- 
fonne divine de l’Homme Dieu , participant 
à la dignité infinie de cette Perfonne divine, 
étoit de foi méritoire, independemment mê- 
me de toute opération, & étoit digne d’être 
imputé à mérité. Jefus-Chrift efi rejjüfcité pour 
notre juftification , dit S. Paul. Sa Réfur- 
reétion influe donc dans la juftification des 
pécheurs , elle influe dans la réfurreétion des 
juftes, & dans la glorification de fes membres 
elusi& cela,par un mérité d’état & de digni- 
té & en vertu de l’union hypoftatique de 
l’homme avec le Verbe, à laquelle tout eft 
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du pour le chef & pour les membres. Ce 
qui fe dit de ces myfteres de gloire, pourquoi 
ne le diroit-on pas , de la delcente du Fils 
de Dieu dans les' enfers, dans laquelle fon 
ame divine a confervé toute la dignité, 
toute la vertu & tout le mérité de fon 
union avec le Verbe de Dieu. Voiez le 
P. Thomaffin, De Ver ho Incarnato Lib. 5. Ch. 
16. &c. 

*• 7 * CLXXIV. A&ion de Moyfe (qui renonça 
à la qualité de Fils de la -fille de Pharaon ) ima- 
ge de ranéantiffement du Fils de Dieu , qui 
a renoncé durant toute fa vie mortel le àlagloi- 
re de fa naiffance divine & à l’éclat de la 
Royauté. Hebr. 1 1 . 24. 

ÿefus-Chrijl ri a point renoncé pendant toute 
fa vie mortelle d la gloire déjà naiffance divine : 
Sa Transfiguration , les Miracles quil opéra 
dans fa vie & à fa Mort , en font des preu~ 
ves. 

REPONSE. Pure vetillerie, s’il y en 
eut jamais ! C’eft par ce morpent même d’un 
éclat palTager de gloire, qui a paru dans la 
Transfiguration, que nous avons mieuxcom- 
pris de quelle gloire Jefus-Chrift s’eft privé 
durant toute fa vie. On ne peut pas même 
dire que par ce myftere il fe fît un change- 
ment réel dans la fubftance de fon corps, ni 
que dans ce moment fon corps fût un corps 
glorieux & qui jouît des qualités qu’il acquit 
S f' 1 £f nas, depuis par fa Relûrreétion : Ad corpus Chri/li, 
«.*.<& St. Thomas, inTransfiguratione dérivât a 
efl claritas à divinitate <& anima ejus, non per 
modum qualitatis immanentis & afficientis ip- 
fum corpus ; fed magie per modum pafjionis 
- ' tranfeuntis , ficut cum aer illuminatur à foie. 

. C’eft 
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C’eft pourquoi le même faint Do&eur de- 
meure d’accord, que le corps de Jefus-Chrift, 
dans ce moment de la Transfiguration, n’a- 
voit pas les autres qualités des corps glorieux^ 
Timpafïïbilité , l’agilité & la fubtilité ; mais 
feulement cet éclat extérieur, vifible & paflà- 
ger , qui parut dans fon vifage & fur fes 
vetemens. 

CLXXV. Jefut anéanti julqu’à la nature 
de l’homme dans l’Incarnation. Matth. 8 . édition* 
20. Edit. 1693. .pofteriflu- 

Ce n’efl pas Jésus qui s'ejl anéanti dans ^ 'pj s J* 
P Incarnation, c’ejl le Verbe. Dieu. 

R E'P O NSE. Si je ne voiois que ce 
pauvre homme ne fait ce qu’il dit, je l’accu- 
îèrois d’impiété; puis que ce n’eft pas rnjaf • 
qu’il critique, mais S. Paul, dont il a la témé- 
rité de cenfurer le langage. Car c’efl: le di- 
vin apôtre qui a dit en propres termes, que 
JeJus- Chrifi s’ejl anéanti. Il devoit au moins Chn'/tup _ 
l’avoir appris dans fon Bréviaire. Ce n’efl: 
pas feulement S. Paul quil cenfure, ceftmundum 
Jefus-Chrift même, qui par exemple, con- &c> I * 
noiflfant que plufieurs de fes difciplesmurmu- ‘ 
roient contre fa do&rlne touchant l’Eucharif- 
tie, leur dit : Cela vous JcandaliJe-t-il ? Si Hic eft 

donc ‘vous votez le Fi/s de V homme monter ou z 7 P an ‘ 5 d * 
était auparavant ? Que notre Critique corri- c^deni!" 
ge donc le Sauveur, & qu’il lui dife, s’il l’o- Ego fum 
fè. Ce née oit pas le Fils de l'homme qui était au panis . v i‘ 
ciel auparavant ; c’ et oit le Verbe. Une des cœlodef- 
queftions les plus communes que l’on traite cendi&c. 
dans la fcolaftique fur le myftere de l’incarna- 
tion , font celles que S. Thomas fait & ex - 3 * 
plique dans la Queftion 16. de fa 3. partie, 
art. 4. ôc 5. favoir, fi ce qui convient au 

Fils 
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Fils de Dieu/e peut dire du Fils de l’homme; 
& fi ce qui eft propre au Fils de l’hommedè 
peut dire du Fils de Dieu. Il conclut pour 
l’affirmative, à caufe de l’unité de la perfoft- 
ne du Verbe Incarné: & il remarque la difïè- 
rence qu’il y a entre ce qui fe dit de chaque 
nature in abftrafto j & ce qui s’en dit in con- 
crète > , entant qu’elles entrent dans le divin 
S. Thomas compofe de l’homme Dieu: Nomina concret a 
a. f' f u Pf munt hypoflafim naturœ,& ideo indiffèr en- 
ter pradicari pojfunt ea qu<e ad utramque na- 
turam pertinent , de nominibus contrefis .... 
Unde Léo Papa dicit in Epifiola ad Pabefiinos : 
Lu. I. Ep, Non inter efi ex qua Chrifius [ubflantia nomine- 
97 fT? tur * c “ m i n f e P ara biliter manente unitate per - 
fonte, idem fit, & totus Hominis Filius , & 
tôt us Dei Filius } pr opter unam cum Pâtre Dei- 
tatem. 

'Jean 3.13. Le Fils de Dieu a voit dit dans une autre 
occafion,que Perfonne défi monté au ciel , que 
celui qui efi défendu du ciel , le Fils de-l homme 
qui efi dans le ciel : fur quoi le même Pape 
dans fa célébré Lettre à Flavien dit ces paro- 
les : Pr opter hanc unitatem Perjona in utraquç 
natura intelligendam , & Fi/ius-hominis legitur 
defcendijfe dé cælo, cum Filius Dei carnemdeea 
Vtrgine de qua natus efi, ajfumjerit. 

Si le Sr. Gaillande n’avoit lu,ni l’Evangile, 
ni les plus communs interprètes de l’Ecritu- 
re, ni S- Thomas , il auroit du au moins re- 
marquer que cette façon de parler eft fortor- 
dinaire dans l’ufage du monde. On dit, par 
exemple, que le Roi eft né le 5. Septembre 
1638. quoique ce grand Prince ne fût pas Roi 
enfanaiffance. On die qu’un certain Dodteur 
n’a rien fait qui vaille dans fâ Licence,quoi qu’il 

ne 


Digiti 


contre la Justification des Réflexions. 1 93 
ne fût pas alors Douleur. C’eft que les dénomi- 
nations tombent fur la perfonne, & non pas 
fur ce qui furvient à la perfonne. Ainfi S. 
Ambroife a dit que Salomon avoit deman- „. 47 .‘ 11 ’ 
dé à Jefus-Chrift l’intelligence du bien & du 
mabpour bien gouverner fon peuple : Intelli - 
gendœ ejus ( diflantiœ boni <& malï) gratiam ora- 
vit à Chrijlo. Sur quoi les BenediCtins ont 
remarqué ,, qu’il arrive affez, fouvent à S. 

„ Ambroife d’attribuer à Jefus-Chrift ce qui 
,, eft propre au Verbe, àcaufe de l’unité de la 
„ perfonne. 

A quoi fommes nous réduits, d’être obli- 
gés de juftifier les paroles divines du Sauveur 
du monde & celles de fes Apôtres contre des 
objections auffi vaines, qu’elles font malignes 
& injuftes. Car ce Cenfeur n’ignoroit pas 
qu’on avoit mis le nom de Fi/s de Dieu , dans 
les élitions pofterieures, au lieu de celui de 
Je fus, qui étoit dans les prémiéres. Ce qui 
fait voir avec quel excès d’indulgence & de 
condefcendance fon Eminence s’étoit com- 


{ >ortée dans la révifion des Réflexions. Mais 
e S r. Gaillande a fermé les yeux pour ne pas 
voir ce changement , qui aflurément n’étoit 
pas neceflaire, & pour ne pas perdre l’hon- 
neur d’une critique auffi fubtile & auffi judi- 
cieufe que la fienne. - ' 

CLXXVI. Sacrifice de la Croix, vraiment 5 * 9 * . 
préparatoire j car il mérite tout & il n'appli-^ 
que rien , comme celui de l’Euchariftie ne non pai, 
mérité rien & applique tout, par le mouvement ( a ) 
du S. Efprit & de fa grâce. Joan. 14.2. Edit. * 
j6 9 7. 

prrparatoi- 

Il ejl faux que le Sacrifice de la Croix fût re & non 
feulement (b) préparatoire j bidépendemmeni du 
1 Sa- 
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Sacrifice de l'Eucharifiie , l'application en a (té 
faite à plufeurs , au bon Larron , aux Patri- 
arches , érc. Outre cela les autres Sacrement , 
le Baptême , &c. nous appliquent indépendem- 
ment de l'Eucharifiie , les mérites de la Mort 
Je Jefus-Chrift & du Sacrifice de la Croix. 

RE’PONSE. Il y a dans la Réflexion 
vraiment préparatoire , 8c il a plu au Doâeur 
de fuppofer qu’il y a feulement préparatoire , 
pour pouvoir dire,quV/ efifaux que le facrifice 
de la croix fût feulement préparatoire. Il y a 
aufli, que l’application des mérités de Jefus- 
Chrift: fe fait dans l’Euchariflie par le moiendu 
S. EJpritj il a trouvé bon de mettre par le 
mouvement. Ce font des marques de fa gran- 
de exactitude 8c de fa fidelité. 

Il s’agiflbit dans la Réflexion de ce que no- 
tre Seigneur diioit à fes Apôtres : Je m'en vais 
pour vous préparer le lieu , & on y explique ce 
lieu de la demeure que Jefus-Chrift a dans le 
ciel, 8c où il veut bien que nous foions avec 
lui. Voici mes paroles; Comment pourions- 
nous efperer un lieu fi fublime <fr fi avanta- 
geux , fi Jefus-Chrift n entreprenait de nous le 
préparer ? JjW ce mot comprend demyfieres! 
Jefus-Chrift cache ainfi à fes difciples , pour ne 
les pas affliger y cette préparation douloureufe 
<& humiliante, qui efi le facrifice de la croix, 
facrifice vraiment préparatoire <érc. 

Le Cardinal Tolet 8c Pererius, tous deux 
favans Jefuites, expliquent, aufli bien que 
moi , cette préparation de la paflion 8c de la 
mort du Sauveur, qui par ces myfteres nous 
a mérité la grâce delà vocation, de la juftifica- 
1 tion 8c de la perfévérance finale : Par ata funt 
’à Chrifio Domino per mriturn fua Paffionis, 
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quâ meruit nobis gratïam vocationis & juflifi- 
tationif & perfeverantiœ ufque ad finem j ce 
font les paroles de Pererius. Il pouvoir ajou- 
ter, qu’il nous à tout mérité, & même la vie 
* éternelle , qui eft le comble de tous lesbiens. 

Cette préparation comprend donc tous les 
mérités de la mort de Jefus-Chrift, de ce fà- 
crifice d’expiation , de fatisfaétion , de ré- 
demption & de réconciliation : c’eft en quoi 
confifte le falut du monde. 

Mais, comme dit S. Thomas , la palfion 
du Sauveur eft une caulè univerfelle dont l’ef- 
ficace doit être appliquée parcertainsmoiens, 

Sc ces moiens extérieurs font les facremens, 
depuis qu’ils ont été institués. La fainteEucha- 
riftie,qui contient l’auteur même de la vie,aplus 
de rapport qu’aucun autre à la palfion du Sau- 
veur, en étant le ligne rémémoratif,& renfer- 
mant en Toi toute la vertu & toute l’efficace 
de fa palfion & de fa mort, pour l’appliquer 
à c-eux qui reçoivent dignement fon corps ÔC, 
fon fang. C’eft, dit, S. Thomas „ la con- s*Thm. 

„ fommation de la vie fpirituelle & la fin de 
„ tous les autres facremens : tout ce qui s’y /<*»»$. 7$, 
„ fait n’étant qu’une préparation , ou pour 4i *• " ‘ 
,, confacrer, ou pour recevoir la fainte Eu- 
„ chariftie. C’eft pourquoi , elle fait dit le 
„ même faintdans chaque fidele ce qu’elle a 
,, fait dans le monde : & quand on approche 
,, de la fainte Table, c’eft, dit S. Chryfofto- 
„ me, comme fi on approchoit du côté mé- 
„ me de Jefus-Chrift, pour y boire fon fang . te 
Il eft donc vrai que Jefus-Chrift dans fa palfion 
à tout mérité, & n’a point appliqué fes méri- 
tés} & que dans l’Euchariftie, où il n’eftplus 
en état de mériter, il applique fes mérités, fe- 
I 2 ,* lcn 
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Ion qu’on eft dilpofé par fa grâce à en rece- 
voir les effets, & autant qu’il plaît à Dieu de 
les communiquer. Ce qui n’exclut pas les 
autres moiens par où les fideles s’appliquent 
ces effets falutaires. 

L’objeftionquefaitle Cenfeur n’eft pas di- 
gne d’un médiocre Théologien. Il a du ap- 
s.Thtm. 3. prendre de S. Thomas. „ Qu’il eft évident 
„ que tous les fideles font obligés de manger 
* la fainte Euchariftie , au moins fpirituelle- 
,, ment: parce que c’eft par ce moien là que 
nous fommes incorporés en Jefus-Chrift. 
Or la manducation fpirituelle renferme le 
voeu ou le defir de la recevoir facramen- 
tellement. C’eft pourquoi fans le vœu de 
recevoir ce facrement, il n’y a point de 
fàlut. 

^ * *• Les anciens même le recevoient en figure: 
1. Ccriath. & c’eft à quoi le même faint Dodteur appli- 
que ce que dit l’Apôtre , que les anciens Ver es 
fini été batizés dans la nuée & dans la mer , & 
qu'ils ont mangé uni nouriture fpirituelle , <& bu 
une boijfon fpirituelle. 

Et quant à la nouvelle loi, S. Thomas en- 
feigne expreflement que „ perfonne ne reçoit 
„ la grâce que par ce facrement , ou en le 
,, recevant véritablement, ou par vœu & par 
„ defir. Par fbn propre vœu , fi c’eft un 
„ adulte, ou par le vœu de l’Eglife, fi c’eft 
s, un enfant. 

On reçoit, fans doute, la grâce dans le Ba- 
tême j mais „ par le batême l’homme , dit 
„ ce faint Dodteur, a un rapport d’ordre & 
,, de dépendance à l’égard de l’Euchariftie : 
?» car dès que les ent»; reçoivent le batême, 
« ils font deftinés par l'Eglife à recevoir l’Eu- 

,, cha- 
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chariftie. Ainfi , comme ils croient par la foi 
,, de l’Eglifê , de même par l’intention de 
» l’Eglifè ils défirent de communier : & par 
„ conféquent,ils reçoivent l’effet de l’Eucha- 
,, riftie”. Ce n’eft donc pas indépendem- 
ment de l’Euchariftie que les mérités de la 
mort du Sauveur font appliqués par le Batême, 

& par les autres facremens. Et quant au bon 
Larron & aux Patriarches , il n’eft pas du bon 
fens de les citer à ce fujet j puis que l’Eucha- 
riftie ni les autres facrémens n’étoient point 
encore inftitués du temsdes Patriarches, & 
n’avoient point encore force de loi avant la 
mort de Jefus-Chrift. Dieu, auteur de la grâ- 
ce, n’eft point attaché aux facremens , ni à 
aucun moien & il leur a appliqué comme il 
lui a plu, les mérités de Jefus-Chrift. Ainû 
ces Elus étoient chrétiens par une grâce anti- 
cipée & indépendemment des facremens de la 
nouvelle loi j la parole Evangélique ne leur 
aiant pas été annoncée, comme à nous : Re, 
non nomme , Chriflïani , comme S. Auguftin 
le dit des Patriarches & des Juftes de l’ancien 
Teftament. 

CLXXVII. Un bon Pafteur n’eft jamais S-to* 
abandonné des brebis élues. Joan. 10. ,5. . 

Cette Réflexion favorife le Calvinijmc Jim 
TinamiJJibilité de la grâce : elle eft évidemment 
faujfle , les Apôtres ont abandonné Je fus-Chrift, 

S. Pierre Va renoncé, &c. 

RE’PONSE. Comme dans ce chapitre 
notre Seigneur nous a voulu faire voir le ca- 
raftere d’un bon Pafteur, & celui d’une bre- 
bi fidele , il y marque ce que l’un & l’autra 
doit faire, en difànt qu’ils le font. 11 dit que 
Us brebis Jùivent U bon pafteur, qu’elles cormoif- 
I 1 fent 
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fent fa voix & (dans ce v. 5 . fur lequel porte 
la réflexion) qu * elles ne fuivent point un étran- 
ger, mais qu'au contraire elles le fuient. C’eft- 
à-dire, qu’elles le doivent fuivre, & non pas 
un étranger, & qu’on les connoît à ces mar- 
ques. Comme on dit qu’un bon fujet garde 
toujours les loix de fon Prince , qu’un enfant 
bien né eft toujours fournis à fou Pere. C’eifc 
donc ainfi qu’w» bon Va fleur ri eft jamais aban- 
donné des brebis élues • c’eft-à-dire, qu’elles ne 
le doivent jamais abandonner , que c’eft-là 
leur devoir, que c’eft à quoi on les connoît. 
J’ai fuivi dans la Réflexion le même tour que 
j’ai trouvé dans le verfet de l’Evangile. Or 
ce que les brebis élues doivent faire, elles le 
font ordinairement : car ces fortes de pro- 
poficions morales fe doivent entendre morale- 
ment,. & non pas dans une exactitude meta- 
phyfique. De plus, fuivre un bon Pafteur 6C 
entendre fa voix, c’eft luivre la bonne doctri- 
ne : & , comme je dis dans la même Ré- 
flexion, que les Pafleursfint étrangers , quand, 
iis enfeignent une do firme étrangère j- de même 
les brebis fuivent le bon Pafteur, quand elles 
fuivenc la bonne dodtrine, & elles la, fuivent 
tôt ou tard. Que s’il leur arrive de s’en écar- 
ter, elles y reviennent à la fin. Mais quand 
elles ne la fuivent pas , quoi qu’elles foient a- 
lors élues & de vraies brebis , félon la pi éde- 
ftination éternelle, elles ne le font pas propre- 
ment & actuellement tant qu’elles font dans 
l’égarement. C’eft ainfi que Pererius , habile 
Jelüite, vérifié cette parole du même verlet, 
'Elles ne fuivent point un étranger , mais elles, 
le fuient <&c. , 

CLXXV1II, Il n’appartient de loüerDieu 
v. . ( , qu’aux 
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qu’aux âmes fanfttfiées par la grâce. Apocal. Cette Ré- 

5 . 9. Edit. 1693. trca™'** 

Cette propofltion efl fauflè’, car , flans parler trmVKt ' 
des autres , les pécheurs qui commencent d avoir 
de la douleur de leurs pecbez peuvent dèslors 
& doivent louer Dieu, avant qu'ils /oient fan- 
élifiez par la grâce. 

R E' P O N S E. Il a tronqué laRéflexion : 
car on a ajoutée Ou qui travaillent dleur propre 
converflon. On peut encore direjqu’il s’agit là 
de la louange parfaite des faints, comme les pa- 
roles fuivantes le marquent expreflémenr : Le 
cantique nouveau de la parfaite charité ne con- 
vient qu’aux âmes qui font renouvelles par la 
gloire. Ën effet, la louange eft le partage du ciel 
&elle eft dans notre exil comme unpafledroit 
qui nous eft accordé par indulgence,pour nous 
confbler au milieu des maux dont nous gemif- 
fons ici bas. Mais on peut fort bien l’entendre 
moralement, dans le même lèns qu’il eft dit dans 
l’Ecclefiaftique, Que Dieu ri efl honoré que par Ld. 3 , 1 . 
les humbles & dans le Pfeaume 32. Que la 
louange convient à ceux qui ont le cœur droit & 
encore dans l’Ecclefiaftique : La louange qui 
fort de la bouche du pecheur, ri efl point agréa- 
ble. Ce font des avertiflèmens que Dieu nous 
donne , afin que nous aions loin de purifier 
nos cœurs & nos levres , pour pouvoir louer 
Dieu , plus encore par notre vie que par nos 
paroles. Il ne laifle pas d’inviter tout efpric 
& toute chair à bénir le Seigneur : Omnis fpi- 
ritus laudet Dommum : & ailleurs : Benedicat 
omnis caro nomini fanélo ejus <&c.. 

CLXXIX. La Trinité adorable lé peint S" **• 
elle- même dans tous fes effets naturels & 
dans fes dons furnaturels ÿ il faut l’y cher- 
I 4 çhex 
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cher & l’y adorer, i. Corinth. 12. 4. 

Il n’y a aucun effet naturel qui nous peigne leu 
très-fainte Trinité , qui nous la fa(fe connaître , 
& qui ait avec elle une liaifon néceffaire. Les 
créatures nous démontrent feulement qu’il y a un 
Dieu, mais non pas qu’il y ait trois Perfonnes en 
Dieu. 

R E' P O N S E. A-t-il donc entrepris de 
fe roidir contre tout ce qu’il y a de Théolo- 
giens , de Catechiftes & d’interpretes de 
l’Ecriture ? y en a-t-il un ieul qui ne fafle re- 
marquer les veftiges de la fainte & adorable 
Trinité dans fes créatures? FeuM.de Meaux 
fJmjiii- ( car rï faut bon gré , malgré qu’il l’écoute 
rtmiver - comme fon maître) ce Prélat en inftruifant 
fiite 3., fart. j e Grand Prince dont on ne fauroit allez pleu- 
** *’ rer la perte, -lui faifoit voir, après les SS.Pe- 
res, la Trinité des Perfonnes divines marquée 
dès la création du monde .par ces paroles : I» 
principio creavit Deus calum & ter ram Spi- 
ritus Dei ferebatur fuper aquas. Il la lui faifoit 
voir dans la création particulière de l’hom- 
me, dont l’ame dans fon unité renferme ces' 
trois admirables facultés , l’entendement , la 
mémoire & la volonté. On trouve dans les 
autres ouvrages de Dieu une infinité d’autres 
, veftiges de ce myftere adorable, que les faints 
& les interprètes de l’Ecriture n’ont pas man- 
qué de remarquer. Ce font comme des ta- 
bleaux énigmatiques, où cette Trinité incom- 
prehenfible s’eft peinte elle même. Mais il ne faut 
pas m’arrêter davantage à réfuter une objedtion 
ii bizâre, où il fe trouve de l’ignorance & de 
_ la mauvaife foi : car au lieu des peintures figu- 
rativesdontj’ai parlé,i! fuppofo que j’ai parlé de 
démonfir usions. Qn voit bien qu’il n’a guerés lu la 

Soin- 
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SbmmedeS.Thomas. Ilyauroit trouvédans- 
la 1 . partie qu. 45,. art. 7- cette queftion: S’il 
ejt necejfaire de trouver dans les créatures des 
vefliges de la S. Trinité. Et ce faint répond , 

Que les créatures raïfonnables portent en elles 
mêmes limage de la S. Trinité ; mais que les au- 
tres créatures rien ont que des vefliges. Elle 
s’ëft donc peinte dans l’homme , puis que 
l’homme en porte l’image,& dans toute créa- 
ture (dit S. Auguftin , cité par S- Thomas ) 
on en trouve un veftige. On en peut voir 
l’explication dans le 6 . Livre ch. dernier de 
la Trinité de S. Auguftin , & en abrégé 
dans l’arridc de S. Thomas que je viens de 
citer. 

CLXXX. Quand nous ouvrons le nou- I 3 f * 
veau Teftament , c’eft la bouche de Jefüs- 
Chrift qui s’ouvre pour nous. Ceft la fermer 
aux Chrétiens que de leur arracher des mains ce 
Uvre faint ou de le leur tenir fermé, en. 
leur ôtant le moyen de l’entendre. Matth. 
f- 2- 

CLXXXI. On ne doit prêcher que ceque 
l’on a appris de Dieu dans le fecret de la priè- 
re, delà méditation des écritures & de l’étude 
des faints Peres. C’eft-là l’obligation dès Mi- 
niftres de l’Evangile, qui doivent être lesDif- 
ciples de Dieu , de fa parole , & de la tradi- 
tion , avant que d’être les Miniflres (a) des M/O 
Fidèles. L’Eglife n’à plus de Myfteres ca- 
chés , ni de vérités fecrettes , & c’eft main- 
tenant le temps de faire connoître ce que. 
Jèfus-Chrift lui a confié de lumières & de 
grâces,. C’eft faire injure à la Religion que 
de croire qu’elle renferme des vérités & des 
Mvfteres qu’on doive cacher à fes enfans.. 
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C’eft faire tort aux Chrétiens que de leur dé- 
rober ce qui eft fait pour leur lànâ:ification& 
leur falut. C’eft s’oppofer au S. Efprir, qui eft 
donné à l’Eglifepour y enlèigner toute vérité. 
Matth. io. 27. 

Ces deux Réflexions condamnent la pratique 
de lEglifl,qui ne permet pas à tout le monde 
indifféremment la letture de toute l’Ecriture - 
Sainte; elles favorifent celle des Hérétiques fur 
la manifeflation des Myfleres & la leélure de 
toute la fainte Ecriture. 

H a faifiSé R E’ P O N S E. Il ne me calomnie pas lêu- 

flexîon é ên^ ement i ^ calomnie avec moi l’Eglife & les 
'mettant Pafteurs. Je ne parle là que contre ceux qui 
Mmiftrtt arrachent des mains des chrétiens le Nouveau 
où i’Jmis Teftament, qui leur ôtent le moien de F enten- 
te maîtres dre , qui leur dérobent ce qui efl fait pour leur 
As fidèles ( an ftification & leur falut . Qr y-a-t-il une- 
marque plus enorme calomnie , que de dire que ce 
«î ue «ux^ foit là la pratique de l’Eglife ? Elle ne permet 
tablis* pour dit-il > à tout le monde indifféremment la 
prêcher , le Hure de toute l’Ecriture fainte. Je n’ai dit ni 
©u pour tQUt i e mon d e ni indifféremment , ni toute- 
l’Ecriture fainte ; je n ai pas meme parle des- 
traductions en langue vulgaire, fur lefquelles 
il n’y a aucune défenfe de l’Eglife,. quôi qu’il 
y en ait de quelques Evêques & de quelques, 
congrégations de Rome. C’eft une conduite 
bien étourdie & fort téméraire que d’en par- 
ler comme il fait , lâchant que les Evêques- 
de France & le Roi même ont rempli le 
.Roiaume de Nouveau xTeftamens en langue- 
vulgaire, fur tout depuis trente ans. Les Je- 
fuites , qui parlent dans ces faux Eclairciffe- 
mens , s’y calomnient eux mêmes, puis qu’a- 
près avoir bien crié contre la le&ure du Nou- 
' veau 
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veau Teftament en langue vulgaire,ils en ont 
donné eux mêmes une tradu&ion , & qu’ils 
la font acheter & lire à leurs dévots & à leurs . 
dévorés. 

CLXXXII. Il faut apprendre aux Amples $. 14» 
fideles à s’unir, par la difpolîtion du cœur, & 
par l'application de l’efprit,aux louanges, aux 
prières & au Sacrifice de l’Eglife. Il eft jufte 
que les enfans entendent ce queleurMerefait 
& demande pour eux,& ce qu’ils font Rede- 
mandent avec elle. La louange & la prière 
dans l’Eglife eft aufli pour le fimple peuple; 
lui ravir cette confolation d’unir fa voix à cel- 
le de toute l’Eglife, c’eft un ufage contraire & 
la pratique Apoftolique & au deflèindèDieu. 

I. Corintb. 14. 1 6 . 

Cette propofition authorife la pratique des 
Hérétiques , de chanter Us louanges de Dieu - 
& F Office divin en langue vulgaire ; condam- 
ne celle de F Eglijè Catholique , en la faifantr 
pajjer pour contraire a la pratique des ApS * 
très. 

RE'PONSE. Si je jugeois de la cri- 
tique du cenfeur par ce que j’ai mis dans la ré- 
flexion, je croirais qu’il voudrait interdire ait 
fimple peuple la confolation de chanter le» 
louanges de Dieu & de s’inftruire des vérités 
qu’elles contiennent, par la ledture des livre» 
qui expliquent les Pfeaumes & les prières de- 
l’Eglife ; car c’eft uniquement ce qui fe trou- 
ve dans les Réflexion. Mais comme il parle: 
des louanges de Dieu& de F Office divin en lan- 
gue vulgaire ■ je me contente de dire que' la? 
paflion lui a fafeiné les yeux, & lui a fait voir 
dans la réflexion ce qui n’y fut jamais. Ce- 
pendant ceux qui liront plutôt fa critique que 
l 6, * mes 
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mes paroles, me regarderont comme un No- 
vateur qui condamne la pratique de l’Eglife 
catholique, qui autorife celle des Proteftans, 
& qui voudroit introduire la célébration de 
l'Office divin en langue vulgaire. Tous ces ju- 
gemens faux & téméraires feront fur Ïoiï 
f compte. 

f. CLXXXIII. On méprife fouvent par une 
fauflè grandeur d’ame & par une mauvaife é- 
lévation de cœur, de petites chofes, & on fe 
prive des grandes qui y font attachées, com- 
me la grâce de recevoir Jfefus Chrift , l'était 
alors à la réception du baptême de S. Jean , qui 
ypréparoit. Luc. 7. 30. 

Il efi faux que la grâce de recevoir Jefus- 
Chrift fut attachée au baptême de faint 
Jean. 

RE’PONSE. Je n*aurois pas beaucoup- 
de peine à lui abandonner cette Réflexion.- 
Cependant elle n’eft pas fauflè , en la pre- 
nant moralement : car comme la penitence. 
étoit une difpofition néceflaire pour recevoir 
Jefus-Chrift , que S. Jean étoit envoie pour 
lui préparer les voies par la penitence, &que 
fon batême ea étoit comme le facrement ôc 
le figne,.la plupart de ceux dont Dieu tou- 
choit le cœur, y couraient. Notre Seigneur 
ne reproche-t-il pas aux Prêtres, auxScribes. 
&aux Pharifiens de n’avoir pas cru S. Jean. 
Batifte, pendant que les Publicains&les fetn 
mes de mauvaife vie faifoient penitence en. 

Matth. 2.x. fuivant. les avis Venit ad vos Joannes in via. 

S 2 ** juftitia , & non credidiflis ei.: Publicani autem. 
& meretnees crediderunt ei ; vos autem viden- 
tes 3 nec pœnitentïam habuiftis pojlea , ut crede - 
refis ei. Quoi qu’il ne foit donc pas abfolu- 

ment 
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ment vrai , que la grâce de recevoir Jefus- 
Chrift fût necefïàirement attachée à la récep- 
tion du batême de S. Jean ; cependant S. Jean- 
étoic envoié de Dieu pour montrer par Ion 
batême la voie de la juftice : Venit in via ju- 
fiitiœ, ôc c’étoit manquer aux deffeins de 
Dieu , c’étoic méprifer la conduite de fa fa- 
gefle> que de ne pas recevoir le batême de 
l'on Précurfeur. Ce n’eft pas moi qui le dis ; 
c’eft Jefus-Chrift lui même i puis qu’il fait 
aux Pharifiens & aux Docteurs des Juifs ce 
reproche : Tout le peuple 
Publicains P a tant entendu ( S. Jean ) font en- 3 °' 
très dans le dejjein de Dieu , en recevant le ba- 
tême de Jean j mais les Pharifiens & les Do- 
Sieurs de la loi ont méprifé le confeil de Dieu fur 
eux , notant point repu le batême de Jean. 

C’eft fur ces paroles qu’eft faite la réflexion j 
& je demande à tout juge équitable, li je me 
fuis beaucoup éloigné du feus de ces paroles 
du Sauveur. 

CLXXXIY. Les Sacremens ne font , ni s- 
pour ceux qui, comme des chiens , retombent , 
continuellement dans leurs crimes (a) : ni pour. ^ 
deux qui., comme des pourceaux , font dans langue & 
l'habitude (b), de péché. Matth. 7 . 6 . delabou- 

Si le P. fftefnel entend <jue la rechute préci- 
fément exclue de la participation du Sacrement puretc ou : 
de Pénitence , fa propofition efl faujfe & ou- d ^ a V t J“ 
trée. 1 ' P 


R E’ P O N S E- Pourquoi faire femblant 
de ne pas voir que la propofition eft modifiée 
& reftrainte 1. par le mot continuellement , qui 
marque des rechutes continuelles^: non in- 
terrompues. 2. par le mot de crimes, qui fait 
voir qu’il n’y eft point parlé de toute forte de 
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péchés : ce que le critique diffimule, en par- 
lant lîmplement de rechute précilemenï prife. 
3. par ces mots qu’il a fupprimés, <& fur tout 
dans les crimes de la langue <& de la bouche j qui 
infinuent les juremens , les blafphêmes, les 
médifances, les calomnies, les débauches & 
Ivrognerie. 4. enfin il n’y a pas des habitu- 
des de péché Amplement > mais des habitude s 
£ impureté & d’autres péchés. Que de diffi- 
mulationl Que de mauvaile foi! Qu’il rentre 
dans fon cœur, cecenfeur, ou quiconque a 
fait ou a publié ces téméraires eenlùres,& qu’il 
craigne que par lés fréquentes rechutes dans les 
calomnies il ne fort lui même de ces chiens & 
de ces pourceaux dont il fe rend l’Avocat. 

CLXXXV. La Prière eft la clef du ciel 
dans les Sacremens , & hors les Sacremens , 
dans ceux qui les donnent & dans ceux qui le» 
reçoivent. Luc. 3. 21. 

Cette- Réflexion affaiblit la force & l effi- 
cacité des Sacremens, qui opèrent par eux-mê- 
mes, & non pas feulement par la prière & 
par la vertu des dijpofltions de ceux qui les 
donnent, ou qui les reçoivent. 

RE’ PÔ N SE. Qui jamais à ouï dire 
que la prière affoibliflè la force & l’effica- 
cité des Sacremens ? & quelle parole, dans 
toute cette réflexion»a-t-elle pu lui donner le 
moindre prétexte, pour fafauflè cenfure? Le 
Pape S. Léon le grand a-t-il afïbibli, ou vou- 
lu affaiblir le Sacrement de la Penitence , lors 
qu’écrivant à Theodorei Evêque de Fréjus s - 
il dit qu’on ne fauroit recevoir la remiflîon de 
fes péchés que par les prières des Evêques 8c 
des Prêtres : Sic divina bonitatis prafidiis or- 
dinatis , ut indulgent ia Deinifi fupplicationibus 

* Sa^- 
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Sàcerdotum nequeat obtineri. Et plus bas 
Multuin ertïm utile ac necejfariurn eft , ut pec- 
tatorum reatus ante ultimum diem facerdotali 
fupplicatione folvatur. Cet aveugle critique 
n’entend , ni l’efprit de la religion , ni l’écono- 
mie du facré miniftere, ni l’efficace des opé- 
rations facramentales. Les facremens de la. 
nouvelle loi confèrent ia grâce ex opéré opera- 
to, & ils donnent toujours la grâce, quantum 
eft ex parte Dei, comme parle le Concile de: 
Trente, à tous ceux, qui les reçoivent, 
pourvu qu’ils n’y mettent point d’empêche- 
ment. Cette efficace eft {fondée fur les 
promefles de Dieu Tout-puiffant, & fur l’au- 
torité de Jefus-Chrift,communiquée à l’Egli- 
fe; mais les promefles de Dieu ne s’accom- 
pliffent que par les prières de Jefus-Chrifl 
&c de fon Eglife : de même que les pro- 
mettes de la perfeverance & du lalut des 
Elus, dont les decrets font infaillibles, ne 
s’exécutent que par les prières & des Elus, 
même & de tout le corps myftique dont ils 
font membres, & de Jefus-Chrift qui en eft 
le chef, la vie & le Sauveur- C’eft pourquoi 
on doit dire de tous les facremens ce que S. 
Thomas a dit de Bîteme , qui eft celui de 
tous dont l’efficacité eft plus inconteftable 
>'& plus indépendante J. que l'effet du facre- 
ment eft opéré par la vertu de la prière de Je- 
fus-Chrift, qui en eft le principal miniftre, 

Auffi l’Egiife joint elle toujours fes prières à 
celles de fon Epoux & de fon chef. C’eft 
pour cela qu’il eft marq.ué que dans le Batê- 
me de' Notre Seigneur le ciel s’ouvrit pen- 
dant qu’il prioit i par ce que fa prière eft la 
elçf du ckly & que celles de l’Egiife & de fes 
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faints membres,étant unies & aflociées à cel- 
le du chef» ont par cette union une part 
abondante à fon efficace. 

Ang. de Ce font ces prières que S. Auguftin appel- 

T lUreftii ' e ^ f° uvent I e gemiflement de la Colombe : 
“ ' Cbrifti Ecclefia-toto terrarum orbe clamat ad 

Deum : Dtmitte nobis débita noftra. Il dit 

ailleurs : Tetra tenet , Tetra dimittit : Colum- 
ba tenet \ Columba dimittit : Unit as tenet , Uni- 
tas dimittit. Cette Pierre, cette Colombe, 
cette Unité, c’eft l’Eglife. (V) „ Et cette- 
„ Unité, cette colombe, (impie, chafte & 
y* parfaite, qui ne peut être conçue telle, que 
», dans les gens de bien, c’eft elle feule qui. 
„ batife. C’eft par les prières des (âintsfpi- 
„ rituels, qui font dans le fein de l’Eglife,. 
„ comme par un gemiflement continuel ,. 
„ que s’accomplit ce grand facrement, cette- 
„ fecrette difpenfation de la mifericorde de 
„ Dieu. De forte qu’à ceux même qui ne 
» font pas batifés par la colombe, mais par 
v un oileau de proie , par un vautour, leurs 
„ péchés leur font pardonnés, s’ils viennent 
„ à ce facrement avec la paix de l’Unité Ca- 
93 tholique. 

- S. 

(a) Sola ilia Columba, id eft, ilia Uniras, 
quae nifi in bonis intelligi non poteft, fimplex 8c 
cafta & perfe&a, baptizat per orationes iànéfo- 
rum fpiritualium qui funt in Ecclefîa, tanquan» 
per Columbæ creberrimumgemitum, magnum 
geritur iâcramentum, & occulta dilpeniàtio roi- 
lericordise Dei; ut eorum etiam peccata lolvan- 
tur, qui non perColumbam, fedperaccipitreni 
baptizantur, fî ad illud (àcramentum cum pace. 
Catholicæ Unitatis accedunt. Aug. L.$.de Bapt. 
tan. Donat. c. 17. 
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S. Auguftin n’eft pas le leul qui nous 
rende témoignage de ce gemiffement de l’E- 
glife univerfelle, qui concourt avec le Mi- , 

N niftere facré, pour operer les effets des facre- 
mens. L’Eglife Romaine dans fes célébrés 
capitules, connus fous le nom du Pape Cele- ✓ 
ftin, nous apprend que pendant que les Evê- 
ques des faints peuples s’acquittent auprès de 
la divine mifericorde de la légation dont ils 
font chargés, & qu’ils y traicent de lacaufe du 
genre humain, que toute l’Eglife joint fesge- 
mifTemens aux leurs: Tôt a fècum congemis- 
cente Ecclefia . 

L’impolïtion des mains eft une ceremonie 
qui eft religieufement obfervée dans l’admi- 
niftration de la plupart des facrcmens, & 
elle eft (i inféparable de la prière, que félon 
S. Auguftin ce n’eft autre chofe que la prière 

qu’on fait fur un homme: Manus'tmpoÇitio t 

tjuid ejl aliud nifi oratïo fuper hominem. L’au- )' on . DnLt. 
teur des Conftitutions attribuées à S. Clement «• 16. 
Pape, marque auffi que le penitent étoit re- 
concilié à l’Eglife, Cunéîa Ecclefia pro eo de- 
precante, 8 c que c eft de la priere que l impo- ^ /i7 , ft 
fition des mains tire toute fa force : Invoca- 4». 

tio i» unaquaque re virtus eft impofîtionis 
manu ut». 

S. Auguftin nous a déjà afiez fait connoî- 
tre par les noms de colombe, de paix & 
d’unité qu’il donne à l’Eglife, en parlant du 
concours de fes gemiffemens, que Dieu l’a 
voulu ainfi, pour faire connoître aux fideles 
que l’efprit de charité, de paix & d’unité, eft 
- l’e/prit de l’Eglife chrétienne j. que tous fes. 
membres doivent regarder les biens & les 
mauX les uns des autres, comme leur étant 
‘ com- 


Digitized by Google 


Pdcian . 

Pardnejts 

ddpsnit. 


210 Vains efforts des Je fuites 
communs à tous, & que s’il étoitpoffibîe, 
toute l’Eglife fe devroit trouver réellement 
alîemblée & préfente, quand Dieu opéré fur 
quelqu’un d’eux là mifericorde par fes divins 
facremens, pour concourir à iâ fân&ification 
par fes prières. Mais comme cela ne fê peut, 
elle s’y trouve toute entière en efprit & dans 
ceux qui font prelèns. S. Pacien Evêque de 
Barcelone, parlant des penitens, „ Il n’y a 
„ point de corps, dit-il, qui fe réjouiffe des 
,» maux de fes membres. Il fent la douleur 
v du membre blefle, & il travaille avec lui 
„ pour y remédier. L’Eglife eft dans un ou 
», deux de fes membres; & où eft l’Eglife , 
,, là eft Jefus-Chrift. C’eft pourquoi, celui 
,, qui découvre les péchés à fes freres, eft 
„ aidé par les larmes de l’Eglife, & abfous 
„ par les prières de Jefus-Chrift: Nulvm 
corpus membrorum fuorum vexatione latatur ; 
pariter dolet & ad remedium collaborât. In 
tmo <& altero Ec clefia efi\ in Ecclefia <verb t 
Cbrifius. Atque ideo , qui fr a tribus peccata 
fuanontacet , Ecclefia lacrymis adjutus , Chrifii 
precibus abfiolvitur. 

Si ces remarques ne fervent pas à notre 
Do&eur, pour le convaincre de l’injuftice de 
fes accufations, elles pouront fervir à ^édifi- 
cation de quelques âmes fideles entre les mains 
de qui cet écrit poura tomber : & je les ai en 
effet plus en vue que ce téméraire critique. 
Elles y apprendront, non de moi, mais des 
faints Doéteurs de l’Eglife, qu’elles ont plus 
de part qu’elles ne penfent à l’opération effica- 
ce des facremens & aux effets lâlutaires qu’ils 
produilent dans les ame»; que leur foi, leur 
charité, leurs prières» uaiesà celles del’Egli- 
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fe , & par elle, avec elle, & en elle, à la 
* charité & aux prières de Jefus-Chrift, con- 
courent à l'exécution des defleins de Dieu r 
à l’opération efficace du S. Efprit dans les 
fàcremens, & à tout ce qui fe fait dans la Re- 
ligion ; que par cette railon, outre l’intention 
generale qu’elles doivent toujours avoir de 
s’unir à Jefus-Chrift & à l’Eglife dans leurs 
prières , pour l’accompliflèment de la volon- 
té & des defleins de Dieu , elles doivent dans 
les occafions y avoir une attention particuliè- 
re. C’eft-à-dire, qu’elles ne doivent pas 
regarder avec indifférence & comme une 
chofe qui ne les touche pas, l’adminiftration r 
& la réception des fàcremens , ni les autres 
aétions de la religion qu’elles voient faire aux 
autres, ou à l’égard des autres. Quand 
nous voions donner le batéme, la confirma- 
tion, l’éuchariftie, les ordres facrés, le ma- 
riage; que nous voions un penitent aux pieds 
d’un Prêtre, un malade à qui l’on fait les 
dernières ondtions, un Prêtre qui va offrir 
le faint facrifice, annoncer la parole de Dieu,, 
faire les benedidtions de l’eau & des autres 
chofes , il faut tâcher de nous fouvenir 
que nous y devons prendre part actuellement 
& y coopérer par nos defirs, par notre foi , 
par notre charité, par nos prières & nos 
geuiiflèmens. Nous devons les unir à ceux 
de l’Eglife, de cette colombe dont toute la 
vie fur la terre eft un gemiflèment continuel, 
qui concourt à l’opération de tous les facre- 
mens en quelque partie de l’Eglife & en quek 
que tems qu’ils fé confèrent par ceux qui en. 
font les miniftres légitimés. 

Ce que fait l’Eglüe, pour Jiippléer à l’im- 

pu* 
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pu i (Tance où font les enfans, de croire de cœur 
& de confeffer de bouche, en leur prêtant 
Ton cœur pour croire, & fa langue pour fai- 
re la profeflion de foi, comme S. Thomas 
Fenfeigne après S. Auguftin, & ce qu’elle 
fait auffi pour fuppléer à l’infidélité de ceux 
qui les prefentent au batême ; elle le fait, par 
une autre raifon , à l’égard des adultes qui re- 
çoivent avec foi les facremens,& desminif- 
tres qui les confèrent : elle le fait pour y con- 
courir par fa foi, par fa charité, & par fes 
prières, par fon aveu, fon confèntement, & 
« fa joie. Ni l’ignorance , dit S. Auguftin, 
(di. 23.) » ni même le crime & l’indignité de ceux 
*./. « qui prefentent au batême , n’empêchent 

„ pas que le divin Efprit qui habite dans les 
„ faints, dont la malle fondue, comme un 
„ metail pretieux, par le feu delà charité, 
« forme cette colombe d’argent ( FEglife ) 
„ dont parle le Prophète, n’accompliffe fon 
„ opération par leur miniftere; puifque c’eft 
„ par toute la focieté des faints & des fidoles 
« que les enfans font préfèntés, pour être 
„ faits participans de la grâce fpirituelle du 
,, batême, plutôt que par ceux . qui les por- 
„ tent entre leurs bras; quoi qu’ils le foienc 
„ auffi par ceux là même, lorfquecefontde- 
,, véritables fideles. Car il faut bien com- 
« prendre qu’ils font préfèntés par tous ceux 
,, qui aiment & qui défirent qu’ils le foient» 
„ & dont la charité» qui n’eft que la même 
,, en tous , concourt à leur procurer le don du 
„ S. Efprit. Toute TEglife , compofée de 
», la multitude des lâints, agit donc en cela; 
** puis que c’eft toute l’Eglife qui engendre 
a» en Jefui-Chrift auffi bien chaque fidele 
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» en particulier, que la fociété entière des 
„ fideles. 

On ne s’étoit point encore avifé, avant 
notre Ecrivain, de dire que S. Auguftin & 
S. Thomas euflènt affioibli la force & P effi- 
cacité des facremens , en y faiiânt concourir la 
foi , la charité 6c les prières des fideles 6c de 
toute l’Eglife; il falloir qu’un Doéteur vint, 
après tant de fiécles, accufer leur dodrine, 
dans celle des réflexions, 6c foutenir fon ae- 
culâtion par une calomnie manifefte 6c diabo- 
lique, en fai/ànt entendre pofitivement qu’on 
y enfeigne que les facremens ri opèrent pas par 
eux mêmes ( C’eft ainfi qu’il traduit Ex opéré, 
opérât 0 ) mais feulement par la prière & par la 
vertu des difpofltions de ceux qui les donnent ou 
qui les repoivem. Y a-t-il rien qui l'oit plus 
efficace, ôc dontl’effet foitplus infaillible que 
le decret éternel de Dieu pour la perpétuité 
de la foi de fon Eglife, ôc néanmoins l’Eglifo 
elle même dans fes faints myfteres demande à 
Dieu fa perfévérance dans la foi : Cuflodt opé- 
ra mifericordia tua , ut Ecclefla toto orbe dif- 
fufa flabili fide in confeffione tui nominis perfè- 
•veret (Oraifon du vendredi faint) La même 
Eglife, loin de craindre que la prière nuife à 
l’efficace du facrement, fait demander à Dieu 
par fes Miniftres qu’il envoie fon Efprit pour 
opérer efficacement le facrement adorable 
de l’Euchariftie : Mit te quafumus Spiritum 

fanftum,qui bac munera tuumnobis facramen - 
tum efficiat (la Secretepour demander la cha- 
rité) Je fouhaiterois qu’on pût attribuer cette 
accufation du cenfeur à fa feule ignorance; mais 
je crains que fa malignité n’y ait part- 

CLXXXVI. V excellence du Sacrement 
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de Confirmation eft fi grande, qu’il eft réferyé 
aux fe'ùls Evêques.,. Sa forme eft la Prière 
{acramentelle, accompagnée de l’impofition 
des mains. AB. 8. 15. 

Selon le Concile de Florence , les fimples Prê- 
tres peuvent être les Minières extra-ordinaires 
du Sacrement de Confirmation. Et quand il fe- 
roit certain que les feuls Eveques le peuvent 
conférer, ce ne feroit pas a cauje de fon excel- 
lence j la volonté de fon Infiituteur en feroit 
F unique raifon; ÏEuchariftie efi le plus excel- 
lent de tous les Sacremens , & tous les Prettes 
en font les Minières. 

R E' P O N S E. Les Editions de *68 7. 
&de 1693- avoient feulement ces paroles: 
Excellence du facrement de Confirmation , re- 
fer vé aux Evêques comme aiant feuls la pléni- 
tude du facerdoce. C’eft juftement la raifon ■ 
que rend le Pape Innocent I. pourquoi il 
n’eft pas permis aux Prêtres de donner la 
Confirmation, parce qu’ils n’ont pas, dit-il, 
le fuprême degré du Pontificat: De confi- 

gnandis vero inf antibus manifefium efi, non 
ab alto qudm ab Epifcopo fieri licere. Nam 
Prefbyteri , licêt fini fiacerdotes , Pontficatus 
tamen apicem non habent. Hoc autem Pontifi- 
cibus Solis deberi ut vel confignent , vel 
Paraclytum fanBum tradant , nonfolum eccle- 
fiaftica confuetudo demonfirat, verum ilia lec- 
tio Apoftolicorum ABuum, qua afferit , Pe- 
trum & Joannem effe dïreBos qui jam bap- 
tizatis trader ent Spiritum fanBum Les con- 
ciles & les Peres ont parlé de lameme maniè- 
re ôc ils ont eu grand tort > aufli bien que 
moi, de ne pas diftinguer entre le Miniltre 
ordinaire & le Miniftre extraordinaire, entre 

celW 
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celui qui l’eft de droit & celui qui le ferait 
par emprunt, entre celui qui le conféré par 
û propre autorité, & celui qui le donnerait 
par commiflGon. 

Combien de chofes y a-t-il qui font, de 
■droit, rélervées aux feuls Evêques, & dont 
les canons parlent ainfi, quoi qu’ils puiflent 
commettre de fimples Prêtres pour les taire 
en leur nom & par leur autorité. Telle eft 
l’excommunication , & l’on peut dire que les 
feuls Evêques peuvent la décerner, parce que 
ce font eux qui le font, même quand desMi- 
niftres inferieurs le font par leur autorité. 
C’eft donc très bien parler que de dire, com- 
me j’ai fait, que le facrement de la confirma- 
tion efi réfervé aux feuls Evêques : & je pou- 
vois dire avec S. Thomas, Quodefide ne- 
cejfitate hujus facramenti , quod ab Epijcopo 
tradatur. Mais quand le Cenfeur nous veut 
faire entendre , qu’il eft incertain fi les 
feuls Evêquçs le peuvent conférer , il ne parle 
pas alfez précifément, puis qu’il eft certain 
que les feuls Evêques en ont le droit, & que 
fi de fimples Prêtres le pouvoienf conférer 
ce ne ferait que par un pouvoir & une com- 
miffion émanées de l’Evêque , & avec le chrê- 
me confacré par l’Evêque. 

Il croit dire merveille, quand il dit que ce 
ifeft pas à-caufe de l’excellence de ce facre- 
ment qu’il eft réfervé à l’Evêque, & que la vo- 
lonté de fim Infiituteur en e(l l'unique raifon. 
Qui doute que dans l’inftitution des facre- 
mens tout ait dépendu de la volonté dèjefus- 
Chrift, qui en eft l’Inftituteur? Mais ce 
qu’il a fait & qu’il a voulu que l’Eglife fît 
après lui; l’a- 1- il fait fans raifon, lui qui eft la 
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fagefle même, & qui fait tour, in numéro y 
pondéré & menjura ? Sans doute il le fait pour 
de grandes raifons. Il a voulu que toute for- 
te de perfonnes puffent conférer le Batême ; 
qu’on y emploiât l’eau & les noms du Pere, 
du Fils & du S. Efprit: & quoi que cela foit 
fondé fur fa volonté feinte, on ne laiflè pas 
d’apporter les raifons pourquoi il a voulu que 
cela fût ainfi. Le Pape Innocent I. n’igno- 
roit pas que c’eft par la feule volonté de Je» 
fus-Chrift que le facrcment de la confirma- 
tion eft réfèrvé à l’Evêque ; il n’en demeure 
pourtant pas là; il en rapporte cette raifon > 
que c’eft parce que les feuls Evêques ont la 
plénitude <&■ le comble du facerdoce. S. Thomas 
dit de même, que c’eft parce qu’ils ont feuls 
la fouvcraine autorité dans PEglife. Que fi 
de plus on demande pourquoi la collation de 
ce facrement eft réfervée à celui qui, élevé 
au plus haut degré du facerdoce, en poflede 
la fouveraine autorité, on répond avec S. 
Thomas, que c’eft à caufe que fon effet eft 
le principal de tous, pr opter potiofem effe- 
■éium : après lequel il n’y a plus rien à attendre. 
Car après la plénitude du S. Efprit que pou- 
vons-nous defirer d’avantage ? Comme il eft 
dans la Trinité la confommation des procédi- 
ons divines, qu’il. eft le repos, la fainteté, la 
charité fubftantielle & confubftantielle du 
Pere & du Fils; aufli fa plénitude dans le 
cœur du chrétien eft la perfection de l’oeuvre 
de Dieu dans fes fideles, la confommation 
des Saints & la fin du Miniftere facerdotai: 
-Ad confummationem fanftorum , in opus mi* 
n/per ii. 

L’objedtion que le cenfeur nous fait, en 
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dilânt que l’Euchariftie eft le plus excellent 
des lâcremens, &que tous les Prêtresen étant 
les miniftres , ce n’eft donc pas à raifon de 
l’excellence que le lâcrement de la Confir- 
mation eft réfervé aux Evêques ; cette ob- 
jection eft plaufible, mais elle eft équivoque. 
Par rapport aux effets qu’il a plu à Dieu d’at- 
tacher aux facremens . l’Euchariftie a de 
grands avantages. C’eft la nouriture de Pâ- 
me ; c’eft par elle que nous acquérons dans 
la vie chrétienne de nouveaux accroiffemens 
de jour en jour; c’eft le viatique de notre pè- 
lerinage ; c’eft par elle que Dieu a voulu que 
nous reçulfions la perfection de la vie chré- 
tienne. Cependant, à conûderer les choies 
de près, le S. Efprit, qui eft vraiment donné 
aux fideles dans la Confirmation , eft une des 
trois perfonnes divines, auffi bien que le Fils 
d.e Dieu, qui eft réellement reçu dans l’Eucha- 
riftie. 2. La perfonne du S. Efprit eft reçue en 
un fens plus immédiatement, & plus précifé- 
ment en vertu de l’impofition des mains & de 
la chrifmation, que la perfonne du Fils de 
Dieu n’eft reçue dans la communion Eucha- 
riftique. Car, comme dit le concile de Tren- 
te , il n’y a que le corps & le fang de Jefus- 
Chrift qui y foient rendus préfens en vertu 
des paroles. L’ame n’y eft pas moins prefente, 
mais c’eft par concomitance & en vertu de 
l’union naturelle qui eft entre les parties dont 
un homme vivant eft compofé ; & la divi- 
nité, en vertu de l’union hypoftatique du 
corps & de l’ame avec la perfonne du Fils de 
Dieu 3. La million du S. Efprit eft le myfi- 
tere le plus neceffaire & qui ne ceffera jamais. 
C’eft par fon opération que les myfteres de 
K notre 
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notre Rédemption & celui même de PEu- 
chariftie nous font appliqués & rendus uti- 
les : & Jefus-Chrift ne nousa donné fbn corps 
à manger que pour répandre en nous ion Ef- 
prit avec plus d’abondance. 4. Comme nous 
ferons nouris de Jefus-Chrift dans le ciel à dé- 
couvert & fans voiles, auOI y aura-t-il une 
Pentecôte, pour ainfi dire, éternelle,parune 
perpétuelle infufionde l’Efprit de Jefus-Chrift 
dans nos cœurs, Jàns aucun iÿmbole ou figne 
extérieur. 

Enfin il a beau vouloir diminuer l’excel- 
lence de la Confirmation, elle a toujours été 
regardée par les fâints comme l’acroiflèment 
de la grâce baptifmale, comme laper fe&ion 
de l’âge de l’homme fpirituel, comme la plé- 
nitude de la grâce & du S. Efprit, comme 
la confommation des forces du chrétien, pour 
combattre contre les ennemis de la foi : Ut 
pîenè Chrijtiam twveniantur , difent les Peres : 
comme ii les batifés n’étoient avant ce fa- 
crement que des enfans dans le Chriftianif- 
tne. ,, La confirmation, dit S. Thomas, 
„ eft comme la dernière confommation du 
„ batême, la dédicacé de la maiibn de Dieu 
„ & du temple du S. Efprit, & Je (ceau de 
o, la croix , appofé au cœur du chrétien, com- 
„ me à la lettre écrite avec le doigt de Dieu: 
„ & c’eft pour cela,dit-il , que la collation de 
„ ce facrement eft réfervée aux Evêques, 
„ qui pofîedent la plus grande autorité dans 
„ l’Eglilê ; comme dans l’Eglife primitive les 
„ Apôtres, dont les Evêques font les fuccet- 
„ feurs, donnoient la plénitude du S. Efprit 
„ par l’impofition des mains : Et ideo col- 
latio bujus Jacramnti Epifcopis refervatur i 
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cfiiïa obtineni fummam poteflatem in Ecclefia • 
ficut & in primitiva Ecclefia per Impofitionem 
manies Apoftolorum , quorum vicem gerant Epi fi 
copiyplemtudo Sphitûs dabatur . Dans fa Réponfe 
à la 3. obje&ion,il explique , après Raban, la 
différence des deux chrifmations ; la verticale, 
qui fe fait fur la tête par le Prêtre dans le Ba- 
tême, fignifie que le S. Efprit defeend fur 1 © 
batifé, pour confacrer à Dieu fa demeure ; & 
la chrifmation frontale , qui fe fait par l’Evê- 
que, déclaré que le S. Efprit avec tous fes 
dons & avec toute la plénitude de la fainteté, 
de la fcience, & de la vertu, vient dans 
l’homme par ce fàcrement. D’où il conclut 
contre l’objeéiion, que c’eft à caufedelaplus 
grande excellence de l'effet de ce fàcrement 
que la chrifmation frontale eft réfêrvée à l’E- 
vêque: Non ergo propter digniorem partem 

(corporis ) fed propter potiorem effeftum , hœc 
unttio Epifcopis rejervatur. N’eft-ce pas ce 
que j’ai dit? 

Ce cenfëur veut encore me faire acroire 
que j’ai pris l’impofition des mains pour ce 
qu’on appelle la forme du fàcrement, en la dis- 
tinguant de la matière j au lieu que je les dis- 
tingue , en marquant que l’une accompagne 
l’autre : La prière facr amentale , accompagnée 
de Fimpofition des mains. Mais il doit lavoir 
que le mot de forme, en matière de fàcremens, 
renferme quelquefois l’un & l’autre , comme 
on le voit, fans aller plus loin, dans le decret 
du Pape Eugene pour la réunion des Armé- 
niens, auquel il me renvoie. Car quand ce 
Pape y dit que le batême eft valide , par qui 
que ce foit qu’il foit conféré, pourvu qu’il le 
faffe dans la forme de l’Eglife : Dummodo for- 
K 2 mam 
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mam fervet Ecclefia^ il comprend dans ces pa- 
roles la matière & la forme, qui conûfte à 
verler de l’eau en difant: Ego te Baptizo in 
nomïne être. 

Quant à ce qu’ajoute ce cenfeur, que, fe- 
• Ion le Concile de Florence, les fimples Prê- 
tres peuvent être les Miniftres du facrement 
de la Confirmation , il confond le decret du 
Pape Eugene fait au fujet de la réunion des 
Arméniens ,- avec le Concile de Florence. 
Ce decret n’eft pas du Concile, & ce decret, 

3 uel qu’il foit, n’a point parlé d’une manière 
écifive du miniftre extraordinaire de ce fa- 
crement: il a dit fimplement ( comme a fiait ' 
suffi depuis le Concile de Trente) quei’E- 
vêque en eft le Minijlre ordinaire : & il a ajou- 
té d’une manière hiftorique, qu'on lit que 
quelquefois , pour des raijons preffantes , un fim r 
pie Prêtre , avec dijpenfe du Siège Apoftolique , 
a conféré le facrement de Confirmation avec Je 
chrême confàcré par un Evêque. 

*• CLXXXVII. Si c’eft le recevoir indigne - 
ment , que de le taire avec négligence & incon- 
\ (idérémenf, que mérite celui qui le reçoit 
comme un Judas, finon le fupplice d’un Ju- 
das? i. Cor. ii. 29. 

Cette ’Réfléxton eft outrée & neft pas vraie 5 
la négligence & linconfidération ne rendent pas 
la communion indigne. 

R E' P O N S E. J’ai cru que c’étoit rendre 
le fens de ces paroles. Non dijudicans corpus 
Dornint, que de dire, recevoir avec négligence 
& inconftdérément. Il y a une réception 'in- 
digne qui peut n’être pas mortelle} telle 
qu’eft celle de certaines gens fimples , grof. 
fiers & mal inftruits, qui n’aiant point de pc- 

; ché 



contre la Juflification des "Réflexions. 22 1 
ché mortel fur la confcience, s’approchent 
néanmoins fort imparfaitement de la fainte 
Table. Je foumets de bon cœur à la lumière 
des Pafteurs cette Réflexion : car j’avoue qu’il 
eft bien difficile de porter un jugement véri- 
table & bien jufte fur ce fujet. Il eft périlleux 
de déterminer précifément la conduite que 
doivent tenir les âmes imparfaites à l’égard de 
la communion, ou rare, ou fréquente: il 
faut fermer, pour ainfi dire, les yeux, pour 
n’être pas effraié à la vue des précipices qui 
font à droit & à gauche. Helas à quellesex- 
tremités me trouvai-je réduit! s’écrie S. Bona- 
venture. Je ne voi que périls de tous côtés. Si » , • 
je m'approche indignement de ce myflere, c'efl 
une chofe horrible . Si je ni en éloigne par une 
négligence ou un mépris notable , je mérité aujfl 
d'être condânê. 

C’eft un faint qui parle ainfi, & un faint 
qui n’étoit pas de ces premiers tems du chrif- 
tianifme ou l’on avoit fur les fàcrés myfteres 
les idées & les pratiques les plus parfaites. Il 
écrivoit dans un fiécle oû il dit lui même que 
l’Eglife étoit déjà fur fon déclin & tendoit à 
fil fin: Ecclefla flnalis , & il parle de Prêtres 
qui font exemts de péchés mortels: Eprouvez 
vous , dit-il, vous mêmes. Confiderez avec quelle 
charité & quelle ferveur vous vous approchez 
du Fils de Dieu. Car il ne faut pas feulement 
éviter les péchés mortels , mais aujfl les veniels , 
qui venant â Je multiplier par notre négligence 
& par notre parejfe , ou même par les inadver- 
tances & les di (Ira étions d'une vie relâchée & 
d'une mauvaife accoutumance , encore qu'ils ne 
donnent pas î i ame le coup de la mort , rendent 
rtéanmoins l'homme tiède , pefant & plein de 
' K 5 nuages , 
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nuages , & le mettent dans une indifpofition 

cave ne pour pouvoir ce lebrer ce my fier e Cejtpour- 

*1du *&" 1 U0 * P renez ^' en i ar ^ e de ne vous en approcher 
înordina- pas étant trop tiède , diffipé , & Jans confiderer 
tu» acce- ajfez la fainteté de cette aélion. Car Vous 

confideni- ^- ECEVEZ ^ E ^ILS D*EU I N- 

tu» ; quia DIGNEMENT» fi vous ne vous en approchez 
îndiçnè p a s avec ajfez de révérence, de circonfpeéiion 
tou acce- & A attention. N’elt-ce pas la precilement 
dis reve- ce que j’ai die ? Et fi le Sr. Gaillande avoit lu 
xenter, cetre Inftruûion de S. Bonaventure fur la 
SSR préparation à la fainte Meffe, auroit-ilofédi- 
tonfide- re que ma 'Réflexion efl outrée, qu’elle rieji pas 
"Bonavent vra * e » & < l ue négligence & l’inconfideration 
De prttpa- ne rendent pas la communion indigne. Voiefc 
rat. Miffk ce que j’ai dit fur le carton XI. du projet. 

£ CLXXXV 1 II. Ordre de la converGon. u 
Se lever en quittant le péché, les habitudes*, 
ks occafions. 2 . Marcher long-tems dans les 
bonnes oeuvres. 3. Se cacher au monde 8e, 
garder le filence durant quelque tetns. 4* 
- Manger lePain vivantde l’Euchariftie. (. Au- 
tre Réflexion qui fuit : On doit bien prendre 
garde de ne le pas donner à un mort. Ce qui 
doit précéder cette divine nouritureb félon 
l’ordre que J.C. nous marque ici, eft de fè 
lever , de for tir du lit où l’on étoit mort, de 
marcher dans la pratique du bien avec édifi- 
cation i fur tout pour ceux qu’on a fcandali- 
fés par fes péchés.) C’eft ce que Jefus-Chriffc 
veut qui précédé cette divine nouriture. Marc . 
5 > 42 . 43 - 

CLXXXIX. La grâce de la Pénitence eft 
rare i c’eft prefque un Phénix qu’un vrai Pé- 
. nitent, à qui rien ne manque pour être digne 
tMtien fJ2 t, ~ de ce nom. Joan. 15. 4. (a J 
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Ces deux notes font outrées ÿ la première efi 
évidemment f **([«■> & tend à éloigner de la 
participation de la fainte Euchariftie. Il nefi 
pas néce flaire de marcher long-tems dans la pra- 
tique des homes œuvres , avant la Communion ; 
La pratique confiante des vertus efi le fruit de 
ce Sacrement , & non pas une dijpofition née efi 
finir ement requife pour en approcher. 

R E' P O N S E. Je croi que la Réflexion 
ne contient rien que de conforme à l’Evangi- 
le, à la doétrine des faints, & aux réglés de 
l’Egide. Au. contraire, lacenfure de cet Ecri- 
vain fait voir qu’il eft un des partions de la 
morale corrompue : & comme M. Froma- 
geau n’a jamais été foupçonné d’en être, c’eft 
une nouvelle preuve qu’il n’eft point l’auteur 
du recueil. Que le S. Gaillande, qui en doit 
répondre,compare la doctrine de la Réflexion 
& la lienne avec celle de S. Ambroife : Ra- 
ta confejfio de peccato , dit ce faine, rara pte- 
2 ûtentia , rara in homintbus verbi ejus adfèrtio. 
Notre cenfeur nous fait voir lui même en là 
.perfonne la vérité de cette dernière parole, 
qu’il eft rare de trouver de vrais prédicateurs 
& de vrais do&eurs de la penirence. Il eft 
encore plus rare de trouver de vrais penitens : 
& le même fâint nous affure qu’il lui a été 
plus aile de trouver des perfonnes qui euflent 
confervé leur innocence, que d’en trouver qui 
eufTcnt fait penitence comme il faut : Faci- 
lites inveni qui innocentiam fervaverint , quàm 
qui congrue egerint pœnitentiam. On a trouvé 
cette vérité fi importante, qu’on l’a inférée 
dans le Droic canon avec ces autres paroles 
du mêmefaintDoâ:eur,qui fuivent: ,, Croi- 
)i ra-t-on que ce loit faire penitence, que 
K 4 d’am- 
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" d’ambitionner des dignités, d’ufer du vin 
( ?6)faa » & du mariage? Il faut renoncer aufiécle» 
f»i $ Fdd- „ donner à la nature moins de fommeil 
„ qu’elle n’en demande, l’entrecouper par 
„ des gemiffemens, l’interrompre par des 
„ foupirs, en donner une partie à la prière, 
„ vivre de telle manière qu’il iêmble qu’on 
a, foit mort à l’ufage de la vie i renoncer à 
M foi même & devenir un autre homme : 
„ Seipfum Jibi homo abneget & tôt us mutetur. 
Je ne fais que rapporter cette petite partie des 
maximes du faint, non pour prétendre en fai- 
re aujourd’hui une loi à tous les pécheurs; 
mais pour faire voir combien notre cenfeur 
eft éloigné de l’efprit des faints Doéteurs , lors 
qu’il combat cette maxime, que les grands 
pécheurs, dont il eft parlé dans la Réflexion, 
doivent marcher lang-tems dans la' pratique 
des bonnes œuvres avant la communion. ( a ) 
Rien n’eft plus propre que la direction d’un 
tel Doéteur, à flatter de faux penitens, qui, 
„ comme dit le même faint, ne demandent 
„ la penitence, qu’afin d’exiger qu’on leur 
„ rende auflïtôt la communion. Ces gens 
„ là ne veulent pas tant être eux mêmes dé- 
„ liés , que lier le Prêtre. Car ils ne dé- 
„ chargent pas leur propre confcience de 

leurs 

(a) Nonnulli ideô pofeunt pxnitentiam , ut 
ftatim fibi reddi communionem velint. Hi non 
tam fe fol ver e cupiunt, quàm fàcerdotem ligare : 
fuam enim confcientiam culpâ non exuunt, 5 c 
facerdotis induunt , cui prxceptum eft : Nolise 
Santtum dure canibus , neque miferitis margari - 
tas veftras ante forces. Ambr. L. i. de pœnit. C. 
9 - ». 87. 
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m leurs péchés, mais ils en chargent le Pré- 
,, tre, qui a reçu du Sauveur ce commande- 
„ ment : Gardez vous de donner le Saint aux 
j, chiens, & de jetter vos pierres pretieujes 
,, aux pourceaux. 

CXC. C’eft vouloir prévenir la grâce, 
que de ne pas attendre que Dieu ait changé 
& renouvellé le cœur, avant que cTimpoferle 
joug des pratiques pénibles ,& noaablblument 
néceffaires. Mattb. 9. 17. \ 

Ceft par les pratiques pénibles de la Péni- 
tence que ton parvient au changement entier 
& au jrenouvellement du cœur : Les exercices 
de ta Pénitence publique précédaient ce change- 
ment, & ét oient le chemin qui y conduisit. 

RE'PON SE. Il ne s’agit pas ici de la 
penitence, comme il s’en agifloit dans les 
deux Réflexions précédentes. La pafïïon qu’il 
a de me contredire, fait qu’il le contredit 
lui meme, fans fonger à ce qu’il dit. Là» od 
il s’agifioit de la converfion d’un grand pé- 
cheur, il ne vouloit pas qu’on l’obligeât À 
marcher long-tems dans les bonnes œuvres - 
avant la communion j fans doute parce qu’il ne 
croioit- pas que cela fut néceflàire au pec heur, 
pour parvenir au changement entier & au re- 
nouvellement du cœur, ici, il établit tout le 
contraire , & il le prouve par laneceffitéqu’il 
y a de marcher long-tems dans les bornes oeuvres . 
Car qu’eft-ce que ces bonnes œuvres, finort < 
les exercices pénibles de U penitence (alors) pu- 
blique qui précédaient , di c-il , ce changeme i it & 
étaient le chemin qui y conduisit. Je foullris 
volontiers à cette doétrine, quoi que mai 
placée en cet endroit: & je m’en fers, non 
feulement pour juftifier contre lui les deux n. - 
K s flexions 
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flexions précédentes, mais encore pour re- 
pouffer la cenfure qu’il fait de cette CXC. . 
propofition; puis qu’en y exceptant les exerci- 
ces pénibles ahfolument nécejfaires , j’ai mis 
à couvert celles qui font néceffaires à un pe- 
nitent ,pour parvenir au changement entier & 
au renouvellement du cœur . 

Mais,comme j’ai dit , hors cette exception , 
la réflexion ne concerne point les penitens , 
mais ou les âmes foibles, & même les âmes 
• innocentes qui commencent à mener une vie 
plus fpirituelle, ou les Neophites du Chrilti- 
anifme. Èt c’eft une maxime qui eft en ter- 
mes exprès enfeignéeôc mife enuiâgeparNô- 
tre-Seigneur dans les verlèts e6.& 17.de ce 
chap. 9, de $. Matthieu. La gloiè ordinai- 
re, rapportée par S* Thomas, 2. 2. q. 189.' 
a. 1. fur la objection, remarque fur ces 
paroles du Pl. 130. Sicut ablattatus eft fuper 
matre fua ,» Que l’Eglife porte comme en- 
,, trefesbras, ôcnouric de lait-jufqu’à laPen- 
j, tecôte ceux qui ont été batifés le famedi 
„ faint i & que pendant tout ce tems là on 
„ ne leur ordormoit rien de difficile, comme 
„ de jeûner & de fe lever la nuit^ mais qu’- 
„ après qu’ils avoientété confirmés par le S. 
„ Efprit, de comme lèvres, on commençoit 
„ à les faire jeûner (les quatre tems) 8 c à 
,, leur faire oblèrver les autres pratiques pe- 
„ nibles.,. Ce qui,enpaffimt, nous apprend 
que félon le fentiment de S. Thomas, c’eft 
en partie en faveur des nouveaux batiféa 
qu’on ne jeûnoit poinc entre Pâques & la 
Pentecôte. 

aa « CXCI. Il faut craindre, non l’Enfer, 
mais celui qui y punk éternellement, ceux 

qui 
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Qui loin de l’aimer plus que toutes chofes, lui 
Ont préféré une bagatelle. Matth. 10.28. 

Cette proportion femble renouveller la qua- 
torzième & lu quinzième des trente & une 
propositions condamnées par Alexandre VIII . 
en 1690.^ fi l’on a voulu dire, que Dieu punit 
éternellement dans l’Enfer peur des bagatelles , 
tefi à dire , pour des fautes légères • ce fl u?t 
blafphême. 

R E' P O N S E. Plaifante vifion ! que cet- 
te réflexion femble renouveller la 14. & la 
I5". des 31. propofitions condamnées par 
Alexandre VIII. Pour la cenfure du mot de 
Bagatelle', il faut avoir la vue bien courte > 
pour ne pas voir qu’on entend par là tous les 
vains objets des pallions des hommes vains & 
charnels, enfin tout ce qui charme ceux qui n’ai- 
ment point Dieu : Vanitas vanitatum <& om- 
nia vanitas . C’eft ainfi que Notre Seigneur 
regardoit tout ce qu’il y avoit de plus grand, 

& en même tems de plus corrompu parmi 
les Juifs. Il les traitoit de gens qui s’amu- 
fbient à la bagatelle : Tanquamnugaces etflimati Soient, 
fumus ab illo. Car ces paroles, félon les Pe- a,1<s * 
res, font prophétiques de Jefus-Cbrilf & des 
penfées de fes perfécuteursj qui ne cher- 
choientque la vaine gloire des hommes vains, 

& ne pouvoient fe réfoudre à croire en celui 
qui metroit en honneur le mépris de l’hon- 
neur même Comment S. Auguftin nom- 
moit-il les objets des pallions criminelles qui 
le rendoient efclave du démon ? Des bagatel- , 
les, des choies les plus baffes, les plusvaines, 
les plus frivoles: Retinebant nugee nugafum , - W L 
& vanitates vanitatum , antiques arnica me a G. Cenfej£-- 

Enfin, quand par des bagatelles je n’aur 
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entendu que des péchés veniels, n’eft-il pas 
certain que tous les péchés, petitsou grands, 
veniels ou mortels doivent être punis? Car 
c’en une maxime inconteftable , que S. 
Profper a tirée de S. Auguftin, pour en faire 
la deuxcent- dixiéme de fes Sentences : Pecca - 
ta, five par va , five magna, impuni ta effe 
non poffunt ; quia , aut ' homine pœnitente , aut 
Deo judicante , plettuntur . Si donc le pé- 
cheur ne les a point punis lui même en ce 
monde, & qu’il meure dans le péché mortel, 
ou même dans le feul péché originel, les pé- 
chés qu’on nomme veniels feront néceflàire- 
tnent punis dans l’enfer, dont le feu eft éter- 
nel: Omnino nulla peccata impunita relinquit 
1 Deus, dit ailleurs S- Auguftin; lniquitasom- 
nis , par va magndve fit , puniatur ne ce fie eff... 
Non pote fi impunitum relinqui peccatum. On 
peut voir S. Thomas 1. 2. q. 87. a. 5. ad 3. 

Ce que je trouverois à redire dans la Ré- 
flexion , c’eft qu’on y a paru dire qu’il ne 
faut pas craindre l’enfer. Car quoi qu’on 
voie afïes que cela fignifie, qu’il faut plus 
craindre Dieu que l’enfer, il aurait fallu néan- 
moinai’expliquer plus clairement. 

CXCII. La forme de l’Extrême-Ondtion 
c’eft la prière jointe à F impofition des mains 
fur le malade. Jacques. 5. 14. Edit. 1693. 

Il ri y a point d' impofition des mains dans 
T Extrême -On dion, dïftinguée de t onElion , qui 
en eft la matière prochaine non pas la forme. 

RE'PONSE. Je ne blâme pas ceux 
qui ne font pas dans les formes l’impofition 
des mains fur 'les malades, puifque l’Eglife ne 
l’ordonne pas aujourd’hui; mais je ne croi 
pas aullî que les Supérieurs blâmailent ceux 
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qui l’emploiroient. Notre Seigneur l’em- 
ploioit quand il benilToit les enfâns , & il fait 
afles connoître que l’impofition des mains ac- 
compagnoit la prière qui fe faifoic fur les ma- 
lades, par cette parole que rapporte S. Marc j 
Que ceux qui auront de la foi impoferont les ^ r<> 
mains fur les malades , & que les malades 
feront guéris. S. Paul en ufa ainG dans l’ifle de 
Malte envers le Pere de Publius , malade 
d’une fièvre accompagnée de diflenterie : 

Aiant fait fa prière , il lui impofa les mains , AU. al. 8. 
& le guérit. Et qui doute qu’il ne fît la mê- 
me choie fur tous ceux de rifle qui étoient 
malades & qui étant venus à lui , furent 
guéris ? 

J’ai remarqué, un peu plus haut, ce que dit 
S. Auguftin,que faire l’impofition des mains 
fur quelqu’un n’eft autre chofe que prier fur 
lui : Impoftio manus quid efl aliud nifi oratio 
fuper bominem ? On peut donc croire fans au- 
cune témérité , que ces paroles de S. Jacque, 

Orent Juper eum, marquoient en ce tems la 
l’impofition des mains , que la prépofition , 
fuper , femble indiquer. Je ne parle pas afies 
hardiment. J’ouvre ici le Commentaire d’E- 
ftius fur • cette Epitre, & je trouve qu’il dit 
pofitivement , que S. Jacque n’a pas dit pro 
eo, mais, fuper eum } pour marquer que Fim~ 
pofition des mains accompagnoit la prière : 
ce qu’il appuie du paftàge de S. Auguftin que 
je viens de rapporter. On pouroit meme di- 
re avec un favant homme, que l’application 
de l’huile facrée renfermoit l’impolition des 
mains,qui fe fâiioit fur chaque partie du corps 
du malade que l’on oignoit. Enfin comme 
l’on fait une confclfion commune avant les 
K 7 on 
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I50 Vains efforts des Jefuîtes 
ondions, & que l’on y donne une abfolution 
non-lâcramentale, en élevant la main & en 
donnant la benedi&ion en la manière ordi- 
naire, c’eft une efpece d’impofition demains, 
telle qu’elle fe fait & fe doit faire dans l’admi- 
niftration du facrement de la pénitence. 

Je n’ai point dit que l’onétion foit la forme 
de ce Sacrement, comme il le fuppofe; j’ai 
dit que c’eft la prière jointe à l’impofition des 
mains. Je diftingue ces deux chofes en les 
joignant l’une à l’autre. 

CXCIII. Figure de TExtrême-onétion. 
La pratique d oindre les malades, hors le dernier 
des Sacrement , n’eft prefque plus en ufage,ou 
far la négligence des Pafteurs, ou far le feu 
de foi des Chrétiens d’aujourd’hui. Marc. 6 . 

I 3r 

La pratique d oindre les malades, hors le Sa- 
crement dExtrême-onftion, défi en ufage que 
dans l Eglife gréque. Cefi une infigne témérité 
de rejetter fur la négligence & fur le feu 
défit P ufage contraire de l’Eglifè dOccident. 

RE' PO N SE. On a changé cette Ré- 
flexion : & comme j’en ai fuffilamment par- 
lé en rendant raifon du VI. Carton j je n’en 
dirai pas ici davantage. Voiefc p. 109. 

CXCIV. Jefus-Chrift établi dans fon. 
Royaume établit lui-même fes Officiers &fe$ 
Miniftres, & forme la Hiérarchie Eccléfiafti- 
que, dont l’inftitution eft divine. La frima » - 
1 té, la plénitude, & la fécondité de tous les 
dons & de tous les minifteres font dans les 
Apôtres & dans leurs Succeffeurs. Epbefi 
4. 11. 

CXCV. Le pouvoir de la Million eft at- 
tribué à F Eglife , comme à la dépofitaire de 

l’au- 
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l’autorité Apoftolique : c’eft à elle que touc 
eft donné : Unitati, non uni. Ail . 1 i, 22. 

CXCVI. L’Excommunication eft le der- 
nier remede extraordinaire, & réfervé aux in- 
corrigibles pour des fautes mortelles. C’eft pa- 
PEglfe qui en a l’autorité . pour l’exercer par ^Vetran- 
les premiers Palpeurs, conjentement au moins ch<?e*. V. 

préfumé de tout le corps, {a) Matth. 18. 1 j. '•*?• « 3 1 » 
Ces trois propo fit ions établijfent le Richérifine. 

La première eft manifeftement fauffe <& Jchif- 
matique. Je fus Chrift étant fur la terre a 
formé la Hiérarchie Eccléftaflique & établi fes 
Miniftres. Depuis quil eft monté au Ciel , il ne 
l’a plus fait par lui-même , mais par les Apôtres 
& par leurs Succeffeurs. Il eft faux encore que 
la primauté des Miniffteres Ecclefiaftiques ait été 
donnée à tous les Apôtres & d leurs Succeffeurs . 

S. Pierre & fes feulsSucceffeurs ont eu de Jej us - 
Chrift cette prérogative finguliére. La fécondé 
eft hérétique dans le fens de celles qui la précé- 
dent & qui la fuivent. La troiftéme eft fchif- 
matique & Richérift ? ♦ la validité de l Excom- 
munication ne dépend point du conjentement ,at* 
moins pré famé de tout le corps. 

RL'PONSE. Ces trois propofttions y à il 
notre Cenfeur, établijfent le Richérijme. C’eft 
ainfi qu’il déchire & calomnie un des plu* 
grands ornemensdelaFaculté de Théologie de 
Paris, en le faifant auteur & chef d’une lèéle 
imaginaire. 

Le mot de Primauté , qui eft dans la pre- ■ 
miérc de ces trois proportions, a frappé fon 
imagination, ou flatté là malignité» C’eft une 
plaifante illufion, que de s’imaginer que par- 
ce que ce terme eft emploié pour lignifier la 
prérogative qu’a le Souverain Ponufe entre 

tou* 
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tous les autres Evêques , il ne fera pas permis 
d’en faire aucun autre ufage. Il faut qu’il at- 
tribue à l’auteur des Réflexions morales une 
penfée ridicule & extravagante, pour le ren- 
dre coupable d’attentat contre la Primauté 
du Pape. Car, puis que j’y parle d’u- 
ne primauté que j’attribue à tous les Apôtres 
& à tous leurs fucceflfeurs, il faudroit donc 
que j’eufle voulu dire,que chaque Apôtre étoit 
le premier entre les Apôtres, & chaque Evê- 
que le premier entre les Evêques. Ce pauvre 
cenfeur fait pitié. Qu’il tâche de compren- 
dre, s’il ne l’a pas compris jufqu’à prefent , 
que tout Evêque poflède une primauté de rang 
' & de juridiction dans l’étendue de fon diocê- 

fe au deffus de tous les autres membres de la 
facrée hiérarchie, Prêtres, diacres, foudiacres 
& autres miniftres inferieurs; au deflus même 
de tous ceux des miniftres Eccleûaftiques du 
monde chrétien qui font au deffous de l’Epif- 
copat : ce qui eft affés marqué par le mot de 
Mnifteres. L’Evêque les renferme tous, ce 
qui eft indiqué ici par le mot de plénitude : & 
enfuite il a feul le pouvoir de les communi- 
quer, en donnant à l’Eglife des Prêtres , des 
djacres, &**tous les autres miniftres fubalter- 
nes : ce qui a été marqué par le mot de fecojt- 
rwaé u dité. Car comme Jefus-Chrift a inftitué dans 
dÜP’nl- k* Apôtres & leur a donné le Sacerdoce 
mtjjin n, dans toute fa perfection & dans toute fa ple- 
i.i. \.t. r nitude avec toutes fes prééminences & fes 
Ÿetru T prérogatives , parce qu’ils dévoient être les 
Anrciint fources de tous les minifteres & de toutes les 
Ti. z. f. 87. fonctions hiérarchiques dans i’Eglife univer- 
verfelle ; auffi tout Evêque, par fon ordina- 
tion ôc fon facre , reçoit le Sacerdoce dans 

toute 
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toute fa plénitude, pour en être la fourcedans 
fon diocêfe avec une entière autorité, & un 
pouvoir qui dans fa totalité eft incommunica- 
ble à tout fimple Prêtre. .> 

C’eût pour cela que les Conciles & les Pa- 
pes anciens ont appellé les Evêques Ample- 
ment & par excellence, Sacer dotes: ce qu’on 
ne peut pas aifément rendre en François, com- 
me propre aux Evêques , à moins que l’Aca- 
demie Françoife ne voulût accorder des Let- 
tres de naturalité à ce mot barbare , les Sacer- 
dots , dont Blondel s’eft avifé de le lèrvir. Les 
Papes, bien inllruits de ces vérités, n’ont pas 
fait difficulté d’appeller l’Epilcopat le Souve- 
rain Sacerdoce & le plus haut degré du Pon- 
tificat, Pontificat us apicem, dit le Pape S. In- 
nocent I. S. Leon dit le Grand, le réjouit de 
ce que Ravennius , fucceffeur de S. Hilaire Decm, " m ‘ 
dans l’Evêché d’Arles, „ avoit été élevé a la ~ 
„ dignité du Souverain Sacerdoce & mis ‘-Y 
», fur le fiége de l’Eglife d’Arles par le Sei- ^ 

„ gneur : Proveftionem Dileftionis tua , qua 
SumMi Sacerdotii adepta efidignita- Le». I. Bp. 
tem, ita nobis placere cognofce , ut non jolitm 
tibi de honoris augmenta , fed etiam Arelatenfi 
E cclefia , cui te Dominus prapofuit , gaudea- 
mus. Et dans fa Lettre aux Evêques d’ Afri- 
que il appelle l’Epifcopat , la perfection & le 
plus haut degré de la charge palloralc , la 
principauté Ecclelîaftique, le comble des di- 
gnités de l’Eglilë : Paftorale faftigium , E- 
pifcopatûs culmen > Principàtum , Sacerdotium 
C b-c. 

Quand M. l’Archevêque de Paris a approu- 
vé cette doCtrinc dans les Réflexions, il là voit 
bien que c’éroic celle de la Tradition, & il 
' l’a- 
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l’avoit pu trouver dans la Tradition particu- 
lière de fon Eglife, par les Ecrits de deux 
de Tes plus favans prédéceffeurs , favoir Enée 
célébré dans le neuvième Siècle, & Guillaume 
d’Auvergne auiB Evêque de: Paris dans le 
treiziéme. ■ : ! *' ■*«■'» 

Enée dans Ton ouvrage contre les Grecs, 
fait à la prière du Pape , dit que comme un 
Roi renferme dans fa Souveraine dignité tout 
ce qu’il y a de grandeur & d’autorité dans les 
minières & les officiers de ion Etat ; ainfi 
l’Evêque par Ton ordination Epifcopalé reçoit 
tout ce qui Te confère d’honneur & d’autorité 
dans toutes les autres ordinations : Qui bette- 
diéiione Pontificali perfungitur , benediéiionum 
retiquarum honore décor atur. Sicut entm in ter - 
rarum Rege dignitates diverfte adfcribuntuv 

&c. i - • 

* Guillaume de Paris en parle arec plus d’é- 
tendue & avec encore plus d’emphafe & de 
dignité. „ Puilque c’eft , dit-il , dans les 
>> feuis Evêques que fe trouve la pleni- 
» tude de la puiüance & la perfection 
» de tous les minifteres , il eft évident que 
„ l’Epifcopat eft le Sacerdoce plein & con- 
» fommé. .... Car tout ce qui a été donné 
„ aux Apôtres , a etc donné aux EvêqueSi 
„ C’eft pourquoi ils rempliflènt les fiéges qui 
„ ont été remplis par les Apôtres , comme 
„ étant de plein droit leurs fucceffeurs , de 
,, les héritiers de la puiflance Apoftolique.. .. 
r> Il ajoute que l’eftèt de leur confecration eft, 
„ non feulement de les élever à la perfection, 
n à la conlbmmation & au comble du facré 
,, miniftere » en le leur donnant dans toute là 
*> plénitude de toute fon étendue j mais en- 
-, m core 
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3 , core de mettre le comble à la grâce & à 
„ l’on&ion de la fainteté Sacerdotale.” Quid 
infolis Epifcopis plemtudo potefiatis <& ifiorum 
offictorum perfeélio efi , manifefium efi Eptfco- 
patum, plénum & perfeélum ejfe facerdotium. 
Ojfùium enim Sacramentandi plénum atque per r 
fettum minores Sacer dotes non habent y quia net 
Sacramentum Confirmations , nec facros Or dî- 
nes, nec majora Sacramenta/ia impendere pof- 
funt. Similiter autoritatem docendi , feu ma - 
gifiros infiituendi modicam habent. ... Et poft 
tnulta : P* opter hœc ornnia Epifcopi fummi Sa- 
cerdotes vocantur . ... Et in ipfa Præfatione 
Conjecrationis Epifcoporum : Gfuem ad fummi Sa-, 
cerdotis minifier ium elegifii. Idem etiam efi A- 
pofiolicum officium five Apoflolatus : quidquid 
ènimApofiolis commijfum fuit , totum commtffum 
fuit <&• Epifcopis. Unde & in fedibus in qui bus 
fédérant Apofiolifedent tanquam pleni juris fuc- 
tefforesjanquam loco Apofioltca ? potefiatis eorum » 
licèt meritis longijfime difiantes. Si quis autem 
dixeritiCum Epifcopatus or do non fit,adquidergo 
tonfecrantur Epifcopi ? Refpondemus , ad compkn- 
dum & perjiciendum , atque ad fummum perdu - 
cendum ipfos non folum Ojficii plenitudine &am~ 
plitudine potefiatis } fed etiam ad cumulandum 
gratià & pinguedine Janéhtatis . . . . Summi Sa- 
cer dotes five- Epifcopi , in confecratione fua non 
novum ordinem, fed ipfius ordinis Sacer dot alis , 
fcilicet quem prias habebant , perfeéiionem & 
plenitudinem recipiunt. il prouve cette do&ri- 
ne par la comparaifon qu’il fait de laconfecra- 
tion des Evêques avec la benedi&ion des 
Vierges, comme je le rapporterai, en répon- 
dant à la propofition 199. qui eft la der- 
nière. . . . . T . , 


Digrtized by Google 


Vains efforts des Je fuit es 
Ce que dit Guillaume de Paris de l’effet de 
la conlecration Epifcopale peut fervir à re- 
pondre à une vaine chicane de l’Ecrivain que 
je réfute. Jefus-Chrift , dit-il , étant Jur la 
terre a formé la hiérarchie Ecclefiaftique & éta- 
bli fis Miniftres j depuis qu'il ejl monté au ciel, 
il ne ta plue fait par lui-même , mais par fis A- 
pôtres & leurs fucceffeurs. 

Ce cenfeur parle des chofes les plus dou- 
teufes ou les moins connues , comme s’il les 
voioit de fes yeux à découvert. Ce qui eft 
certain, c’eft que le facerdoce de Jefus-Chrift 
eft la plénitude & la fource de toute la Hié- 
rarchie de l’Eglife. Il a communiqué fon Sa- 
cerdoce a lès Apôtres, & par eux à leurs fuc- 
ceflèurs, mais il l’a fait comme par degrés. 
Il leur avoit promis dans le cours de fa prédi- 
cation , en la perfonne de St* Pierre, de leur 
donner les clefs du roiaume des cieux. Il 
leur donna puiflance fur fbn corps naturel dans 
la dernière Cene, en inftituant le fâcrifiee de 
l’Euchariftie. Il leur donna pouvoir fur fbn 
corps myftique après fa Refurreétion , en leur 
ordonnant d’aller annoncer l’Evangile à toute 
la terre & en leur donnant alors les clefs du 
roiaume du ciel, pour remettre ou retenir aux 
hommes leurs péchés. Enfin après fon Af- 
cenfion il fit fur eux l’effufion pleine & parfaite 
de fbn Efprit & de tous fes dons. Voilà tout 
ce que nous avons de certain. - 

Quant donc à ce que dit le Cenfeur, que 
Jefus-Chrift étant fur la terre a formé la Hié- 
rarchie Ecclefiaftique & établi fis Miniftres, <& 
que depuis qu'il eft monté au ciel il ne ta plu* 
fait par lui même , mais par les Apôtres & par 
leurs fucceffeurs cela eft vrai, mais entant que 
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la hiérarchie ecclefiaftique , qui eft de droit 
divin, comme le dit le Concile de Trente, 
eft renfermée dans la plénitude du facerdoce , 
que les Apôtres ont reçu de Jefus Chrift , & 
que Jefus-Chrift en le leur conférant dans cet- 
te plénitude, leur a donné le pouvoir & l’or- 
dre de confacrer dans la fuite» félon les be- 
foinsde l’Eglife, des Prêtres & d’autres mi- 
niftres inferieurs. 

Mais il eft vrai auffi que Jefus-Chrift , éta- 
bli dans fon Roiaume, a donné du ciel la per- 
fection & la dernière forme à la hiérarchie 
ccclefiaftique, en difpenlânt fes divers dons, 
& en fanCtifiant le corps des Pafteurs & des 
miniftres inferieurs, par l’onCtiou du Saint- 
Efprit &de fes grâces qu’il répandit fur eux, le 
jour de la Pentecôte, & qu’il ne cefiera de ré- 
pandre jufqu’à la confommation des fiécles. 

Lorsdoncque j’ai ditqu cJefus-Chrift, éta- 
bli dans fort Roiaume , a établi lui même fes 
miniftres , je n’ai pas prétendu exclure le mi- 
niftere extérieur de l’Eglife , au contraire je 
l’ai fuppofé : car le choix , la confécration , 
en un mot tout ce qu’il y a d’effentiel dans 
l’exterieur, s’eft toujours fait par les Apôtres 
& par leurs fucceflèurs , félon l’ordre que 
Jefus-Chrift leur en avoit donné, comme on 
le voit par l’éleCtion & l’ordination des fept 
premiers diacres. Mais Jefus étant monté au 
ciel & affis à la droite de fon Pere, il a en- 
voié de là fon faint-Efpric , & en a fait une 
effùlion abondante fur fes Apôtres, pour fan-, 
âiïîer & perfectionner en eux le corps des 
Pafteurs de fon Eglife & de fes autres mi- 
niftres : & par là il a achevé de former la 
hiérarchie ecclefiaftique, en ce qu’ alors il lui 
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a donné Ton entière perfection & fa dernière 

forme. 

' CXGVII. Et vous. Seigneur, faites par 
votre grâce, que l’exemple de votre Apôtre 
embraie fes SuccelTeurs d’un zele ardent de 
votre gloire. AS. 28. v. 30. 31. 

Le P. Quejhel parle dé faint Paul qui était 
à Rame. Ce paffage infinu'é t h ère fie des deux 


Chefs. 

- r Cette Remarque eft de feu M. Froma- 
geau , elle eft écrite de là main. 

R E' P O N S E. Dès le commencement 
de cet Ecrit j’ai répondu amplement à la re- 
marque qu’on attribue ici à M. Fromageau. 
Je ne m’y arrêterai pas d’avantage. V. p. 20. 

-CXCVIII. Jefus-Chrift décide icjr le cas 
propofé, & déclare qu’il n’eft permis que dam 
le cas d adultéré de fe féparer , & qu’une fem- 
me ainli léparée, même pour cette caufe, 
ne peut fe marier à un autre du vivant du 
premier mari. Matth. 19. 9. 

Il faut igitorer les premiers élemens delaThé- 
ologie <&• de la Religion-,pour dire qu’il n’eft per- 
mis de fe féparer que dans le cas d adultéré. 
Un fi habile homme qu’eft le P. 6}uefnel, à 
ce quon dit , pouvoit-il avancer une telle propo- 
fition ? Jefus-Chrift qui ne parle icy que de ce 
cas principal , n exclue pas pour cela les au- 
tres , que V Ecriture & l’Eglife nous enfei - 
gnent. 

RE'PONSE. Lesjugemensducenfeur, 
font un peu précipités. Je tombe d’accord 
que je ne fuis, ni habile homme, ni grand 
Théologien ; mais il n’eft pas neceffaire d’ê- 
tre tel pour voir que notre Seigneur, à qui 
on avoir propofé cette difficulté, s’il était 

per- 
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permis à un homme de quitter fa femme pour 
quelque caufe que ce fbitj n’auroit pas fâtisfait 
à la queftion , s’il ne leur avoit déclaré que. 
hors le cas d’adultere, il n’y en avoit aucun 
où il fût permis à un homme de renvoier fit 
femme. Les Juifs s’étoicnt mis en polleffion 
de répudier leurs femmes & de fe remarier 
de leur vivant, foit en vertu d’une indul- 
gence politive de Moite , accordée à la 
dureté de leur- cœur , foit . par une fauflè • 
interprétation de cette indulgence. Ils vou- 
ioient engager notre Seigneur à autorifer 
cet abus , ou , en cas qu’il le condamnât, 
le rendre par-là odieux au peuple.. Mais 
Jelus, ramenant le mariage à la pureté de 
fon inftitution, leur répond, qu’excepté le 
cas d’adultere. un homme ne peut quitter 
fa femme j & qu’en ce cas même il n’en 
peut prendre une autre, fans fe rendre cou- 
pable' d’adultere. , 

Que notre Cenfeur, fi fier de fon grand 
favoir , prenne la peine d’ouvrir le Droit 
canon, il trouvera dans le Decret de Gra- 
tien plufieurs extraits de Peres & de Conci- 
les, qui fur ce fojet n’en ont pas parlé au- 
trement que moi. Dans la 2. partie du 
Decret 32. q. 5. après le Chap. Puto Chri - 
flianum, Gratien dit que N. S. aiant été in- 
terrogé , il conclut fon difcours en difant, 
que perfonne ne peut fe foparer de fa fem- 
me, excepté le cas d’adultere. Il rapporte 
au C. Si uxorem , l’autorité de S. Auguftin , 
qui déclaré, que quelque horrible que puif- 
fe être une femme , fon mari la doit fup- 
porter : ffàdquid cogirari poteft vehemcn- -'**£• »» 
ter horrible, pro fl de & focietate fuflmeat. 

\ , K 12 * Dans 
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Dans le Chap. Prscepit , S. Jerome aflure 
auffi que le Seigneur a ordonné que la femme 
ne doit point être renvoiée par fon mari , Ex- 
cepta caufâ fornicationis. Dans le Chapitre 
Prsceptum,le 22. Concile de Tolede punit de 
Fexcommunication celui qui s’en fe parera , 
quacunque occafione, hors le cas d’adultere ,ü 
après trois monitions il refufe de la rappel- 
ler. 

S. Auguftin encore fur le fermon de la 
montagne: Dominas Jolam caufdm fornicatio- 
nis excepit, esteras vero univerfas mole fias , 
fi qus forte exfliterint , jubet pro fide conju- 
gal:, pro cajlitate fortiter fufiineri. Voila 
comme S. Auguftin nous aflure 3 non feule- 
ment que notre Seigneur a excepté le feul 
cas de l' adultéré, mais encore qu’il a excius 
tous les autres motifs les plus fâcheux, Jubet 
esteras univerfas moleflias fufiineri. Il ajoute 
que notre Seigneur en fait un precepte d’o- 
bligation; jubet. 

Ce n’eft pas qu’il ait vqulq interdire à fon 
Eglife le pouvoir de permettre, . en quelques 
occaGons, que le mari & la femme foient 
féparés de lit & d’habitation pour d’autres rai- 
fons particulières: mais il y a bien de la diffé- 
rence entre les raifons qui ont pu y don- 
ner lieu dans la fuite du tems , & la raifon 
pour laquelle notre Seigneur l’a déclaré per- 
mife. Il y a même une grande différence en- 
tre la feparation dont il s’agiffoit dans ce cas 
là, & celle que FEglife permet aujourd’hui. 
1. Dans le cas de l’Evangile il s’agiflbit d’une 
feparation perpétuel lgKie lit & d’habitation , 
quoique fans la libe: ,j^de fe remarier; au lieu 
que dans les autres cas.; ce n’eft point Fimen- 
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tfon de l’Eglife que la feparation foie perpé- 
tuelle; mais, au contraire, elle n’accorde la 
feparation pour un tems, qu’afin de donner 
lieu aux parties de chercher les moiens de fai- 
re ceffer les conteftations, ou les autres raifons 
qui ont troublé leur union ; quoi qu’il puifïe 
arriver qu’on n’en voie pas la fin. 2. No- 
tre Seigneur n’a voulu parler de la fepara- 
tion perpétuelle & de la raifon qui y donnoit 
droit, qu’en confiderant la nature même & 
la fin du mariage. Les autres motifsn’en con- 
cernent point l’eflèntiel, mais lui font com- 
me étrangers. Or l’adu Itéré feu 1 bleffe & dé- 
truit ce qu’il y a de plus effentiel dans le ma- 
riage & ce qui en fait le bien, qui eft la foi 
mutuelle que fè donnent le mari & la femme, 

& l’obligation qu’ils s’impofent mutuellement 
de ne la point violer; fans quoi il n’y auroit 
point de, mariage. Il en bleffe auffi la fin, 
qui eft de fe donner des enfans qu’ils elevent 
avec foin, comme le fruit certain de leur ma- 
riage. Or l’adultere en ôte toute la certitude 
& ruine ce qui eft le plus effentiel dans le ma- 
riage: Frôles , dit S* Thomas, efi ejfentialif- s.Thm. 
fimum in matrimonio, & fccundo fides y & fiff 1 ' 3- ‘ 

tertio fderamentum ... Si conjîderentur fides^f*'* 

& proies in fuis principiis , ut pro proie accipia- 
tur intentio prolis ; & pro fide , débit um fer- 
•vavdi fidem^ fine quibus etiam matrmonium 
effe non poteft. Voilà pourquoi le Sauveur, & 
après lui les Conciles, les Peres & les Théo- • 
logiens, ont dit abfolument que l’adultere eft 
le leul cas qui donne droit au mari de fe fépa- 
rer de fa femme: & j’av^i? plus de droit que 
perfbnne de parler commé'îüx ; puis que je ne 
fàifois réflexion que fur les paroles de notre 
L Sei- 
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Seigneur, comme le fondement de la fepa- 
ration perpétuelle, fans entrer dans ce que 
l’autorité de l’Eglife y a ajouté. 

Il eft à remarquer, que quand le Concile a 
défendu, contre les novateurs, l’autorité de 
l’Eglife fur ce point, il ne les condamne 
qu’entant qu’ils lui conteftent le pouvoir 
^*24. d’ordonner la réparation pour un tems : Si quis 
Can. 8 . dixerit Ecclejiam errare , citm ob nuit as caufas 
feparationem inter conjuges quoad thorum feu 
quoad eohabitationem ad certum incertumve 
tempus fieri foffe decernit , anathema fit. Le 
Concile fuppofe donc que, hors le cas d’adul- 
/ tere, l’Eglife ne pouroit pas permettre cette 
forte de réparation perpétuelle qui ôte à la 
femme le droit que le mariage lui a donné 
fur le corps de fbn mari. 

C’eft pourquoi,quand on objeéte aux Théo- 
logiens , qu’il y a plufieurs autres caufes qui 
peuvent donner lieu à la réparation, ils ré- 
pondent ainfi, comme fait Gonet, que je 
€*nei. trouve fous ma main: Difiinguo: funt ali a 
"nîm 10 cau f a 1 uas bcitè dimittitur uxor quoad tho- 
j.Traft- 3 . rum & eohabitationem, dimijftone folitm Ad 
Aematrim. Tempus (c’eft de S-îPaul qu’on a emprun- 
s ?£ f " té ce terme) <& quœ fiat jure defenfionis , 
& eau fis communibus aliis conjortiis , concéda. 
Dimijfione perpétua & qua fiat jure matrï ■ 
tnonii , ob caufam et propriam , de qua di - 
mijfione , non ver b de alia y loquitur Chrifius'y 

SUgO.. . . . t . V. > . 

En effet, dans tous les autres cas il n’y a pas 
lieu à la queftion, étant hors de doute que 
ni le mari ni la femme ne peuvent fè marier 
avec un autre. 

s. 28. CXCIX. Nos corps font-ils donc moins 

■ con* 
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confacrés à Dieu & à Jefus-Chrift , par la 
volonté & l’opération de Dieu & de Jefus- 
Chrift même, telle qu’eft celle du Baptême 
& des autres Sacremens, que le corps dune 
Vierge , qui ne le confacre que par fa ‘volonté 
propre, & par une a&ion humaine , quoique 
fainte & religieufe? Jefus-Chrift dit auffi vé- 
ritablement dans le baptême d’un Chrétiens 
Cecy efi mon Corps , véritable , quoique Myfti- 

? ue & par adoption \ que dans fEuchariftie , 

’eci eft mon Corps, véritable & naturel,par 
la tranlubftantiation. 1. aux Corinthiens 6. 
v. 15. 

Cette Réfléxion efi faujjè, & elle tend et 
diminuer l’excellence & Findijfolubiliti des 
vœux. . . , 

R E' P O N S E. Ce hardi cenfeur ne pou- 
voit pas finir fa critique par une remarque qui 
fît mieux connoître fon ignorance & fa témé- 
rité. Qu’il lilê cè que feu M. de -Meaux 
avoit indiqué pour fon VIII. Carton > tel que je 
l’ai rapporté à la page 1 16. il verra que ce que 
j’ai propofé avec beaucoup de modération & 
comme en formant la queftion, plutôt qu’en 
la réfol vant,ce favant Prélat le décide fans he- 
fiter, & déclaré abfolument que nos corps 
font plus confacrés à Dieu parleBatême, que 
/ ne l’eft le corps d’une Vierge qui fe confacre à 
Dieu: parce que cette Vierge ne luiconiâcre. 
fon corps 4|ue par fa propre volonté & par 
une benediâion qui eft iainte & religieufe, 
mais non pas abfolument divine } au lieu que 
dans lé Batême nos corps font confacrés à 
Dieu & à Jefus-Chrift par la volonté & l’opé- 
ration de Dieu & de Jefus-Chrift même : opé- 
ration divine qui eft commune aux autres fa-, _ 
La cre- 


Digitized by Google 


*44 Vains efforts des Jefuites 
cremens. Il eft vrai néanmoins que la con- 
fecration virginale met une vierge dans un état 
plus parfait, & la fait être à Dieu plus abfolu- 
roent & fans partage. 

Le D odeur ne goûte pas cette do&rine; 
& il s’eft imaginé qu’on ne fàuroit relever la 
fainteté & l’efficace de l’opération de Dieu 
dans ks fàcremens qu’il a lui mêmeinftitués, 
fans donner atteinte à la validité .& à la fain- 
teté des vœux ,& comme il lui plaît de parler, 
à leur indiffolubilité. 

Quant à ce qu’il oie dire, que la propofi- 
tion eft fauflè, je ne balance pas à foutenir, 
au contraire, que la cenfure eft erronée & très 
digne de cenfure. Car qui peut fouffiir qu’il 
mette en parallèle l’adion d’une créature, tel- 
le qu’eft le choix que fait une Vierge d’un 
état faint,avec l’opération toute-puiflànte & 
fouveraine de la volonté du créateur de tou- 
tes chofes? 

Je n’ai même parlé précifément que du 
choix que fait une vierge de l’état de la vir- 
ginité perpétuelle, fans faire mention de la 
benedidion que l’Eglife donne à fon choix 
par le miniftere de l’Evêque, comme faifoic 
Epîfî'p?- de Meaux. Mais quand j’en aurois par- 
riu De fa- lé, je croi que j’aurois pu, fans craindre la cen- 

oîdi>t°c ^ urCl ^ re avec un 8 ranc ^ Evêque de Paris, 
îi.'&K/r. 9 ue j’ai ^ja cité, que ,, les faintes Vierges 
' „ dans leur confécration ne contractent point 
„ un nouveau mariage avec l’Epoux celelle,, 
„ mais qu’elles confirment, ratifient & Ce 
„ rendent plus inviolable le mariage qu’eUes. 
„ ont contradé dans le Batême. Elles vflFfe 
„ donnent & ne fe lient point à Jefus-Chrift: 
„ par le facrerpent d’ua pouyeau mariage. 
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mais elles en reiïerrent plus fortement les 
„ liens , en renonçant aux noces charnelles. 
,, Et de. plus, par les vœux de la religion, 
V qui font de facrés liens, elles acquiérent 
„ une grâce plus abondante & une plus gran- 
di de lâinteté: à quoi contribue encore l’cn- 
» gagement où elles entrent d’une vie regu- 
„ liére, & l’obligation qu’elles s’impofent 
» d’en garder exactement toutes les obfer- 
,, vances & tous les aflujettiffemens : Virgi- 
fies fantta non novum matrimonium cum ca- 
lefii fponfo in confecratione fua contrabunt , fed 
in baptifmo dudum contraftum flrmant potins 
& aflringunt. Non novi Jacramento matri- 
monït Chrijio Domino fe obligant vel aflringunt , 
fed arttius illud faciunt , renuntiantes nuptiis 
carnalibus , majorique gratia fanttitatis im- 
pinguant Religionis l'stis quibufdam ac vinculis 
fe eidem quodamnodo alhgantes , & facrarnm 
obfervationum famulatu perpetuo de vov en- 
tes. 


CONCLUSION. 

Me voila quitte de ce que j’avois promis 
touchant les faux Eclair ci ffimens du Sr. Gail- 
lande. Je ne fai fi je puis efperer que ce fera 
le dernier Ecrit que je fois obligé défaire pour 
la défenfe des Réflexions fur le nouveau Tes- 
tament. Ceux qui ont entrepris d’abymer 
ce Livre, ont mis leur confiance dans l’arti- 
fice & dans le menlbnge, &'c’eft un fond 
inépuilâble. A mefure qu’on leur rend inu- 
tiles quelques unes des faufletés qu’ils ont 
emploiées pour impofer aux puiffances, ils 
en fubftituent d’autres à la place, & les met- 
L 3 tent 
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tent en œuvre dans de nouveaux li- 
belles. 

Combien en ont-ils répandu dans le mon- 
de fous divers titres & fous differentes formes, 
fans nom ni d’auteurs ni de libraires ! ce qui , 
en des gens qui ont tout crédit, eft une mar- 
que certaine qu’ils ne fe Tentent pas en état 
de rendre bon compte de ce qu’ils y avancent, 
& qu’ils craignent qu’on ne les couvre de 
confufion. Ce qu’ils y ont avancé contre 
la doétrinedes Réflexions, a été plus que fuf- 
fifamment éclairci dans la Juftification que 
feu M. l’Evêque de Meaux en a faite & dans 
les deux Explications Apologétiques que j’ai 
publiées. De forte que s’il arrive dans la fui- 
te , que quelqu’un foit furpris par les fauffes 
couleurs dont mes accufateurs couvrent mes 
vrais fentimens, §c par les fauxfens qu’ils 
Sttfiuüent a plusieurs de mes Reflexions, c'eit 

Î u’il aura bien voulu iê biffer furprendre. Et 
)ieu veuille qu’il n’y en ait point qui par des 
interets particuliers & par des engagemens 
fecrets ne veuilent pas ouvrir les yeux, de 
peur de connoître de la vérité & de fevoir 
obligés à fe déclarer pour elle. 

Les libelles anonymes n’aiant pas réufli au 
gré des auteurs, ils ont voulu faire illuflon 
aux fidelespar l’éclat du nom Epifcopal, eu 
le faifant paroître à la tête de certains Ecrits. 
L’hiftoire en eft fameufe, & la poftérité la 
lira avec étonnement . mais elle {aura aufli , 
que le même coup de la Providence qui éven- 
ta la mine de ces lettres traitreffes, que la ca- 
balle vouloir fabriquer fous le nom de plu- 
fieurs Evêques, pour opprimer leur Confrère, 
découvrit en même teraa la fource d’où é- 

toient 
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toient (orties ces Ordonnances , ces Mande- 
mens , ces Inftruétions Paftorales dont les 
ennemis de la grâce fe font armés contre 
le livre des Réflexions. 

On faura auflï que par un autre coup de la 
Providence, à peine ces ordonnances men- 
diées avoient elles commencé à voir le jour, 
que le livre de feu M. de Meaux, qu’elle 
fembloit avoir en réferve dans fes thréfors, 
fortit des tenebres pour repou (Ter ces vains 
efforts. Mais ces chicaneurs infatigables, au 
lieu de reconnoître le doigt de Dieu dans cet 
evenement, & de recevoir avec refpedt la 
lumière que leur étoit préfentée dans cet ex- 
cellent ouvrage, ont donné la gêne à leur 
efprit , pour trouver des faux-fuians & de 
nouveaux artifices, propres à éluder les 
preuves aufquelles ils ne pouvoient répon- 
dre. 

Tel eft l’entretien qu’on prétend que no- 
tre Iliuftre Apologifte avoit eu avec un grand 
Msgiürat: entretien, qu’ils ontajuftéà leur 
deflein & dont au moins ils ont, pourainfi 
dire, faififié la date. Tel eft encore l’abus 
qu’ils font de quelques lignes de deux Lettres 
qui fe réfutent l’une l’autre. Tel le Recueil 
de 199. propofitions , dans le choix & la 
cenfure defquelles on voit auffi peu de juge- 
ment, que l’ignorance & la mauvaife foi y 
éclattent. Enfin entre ces artifices la fable 
des fix-vint cartons emporte le prix. C’eft 
leur chef d’oeuvre. Le choix qu’ils ont fait 
du Sr. Gaillande , pour débiter cette fable, eft 
ce que j’y trouve de plus fenfé. Car le per- 
fonnage eft digne du rôle qu’ils lui (ont 
jouer, & le public ne pouvoir auffi le mieux 
L 4 paies 
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paier de fa peine que par l’accueil qu’il lur a 

fait. 

C’étoit peut-être aflèz pour le confondre, 
& on croira que c’eft luiavoir fait trop d’hon- 
neur, que de l’avoir réfuté dans les formes & 
avec étendue. Grâces à Dieu , ce n’eft pas par 
démangeaifon d’écrire que je l’ai fait } mais 
il a fallu avoir égard à certaines gens qui ne 
lifent rien , & à qui on fait acroire qu’un li- 
vre eft bon, quand on n’y a pas fait de ré- 
ponfej & à d’autres, qui fans rien examiner 
_de ce qu’ils lifent, croient tout aveuglément, 
principalemeni lors qu’un livre paraît au torifé 
du nom d’unDo&eur, qu’un Cenlèur Roial 
lui a donné, un pafleport favorable, & qu’on y 
voit une pcrmiftïon& un privilège accordé à 
l’ordinaire par la Majefté. Ces fortes de lcéteurs 
croiront ce qu'il leur plaira de la fable desfix- 
vint cartons j mais pour ceux qui examinent 
férieufement la. vérité des faits, je croi avoir 
mis celui-là en état de ne furprendre perfon- 
ne. Peut-être que dans un autre fiécle, on 
ne verrait pas d’un œil fi indifférent un tel 
homme avancer dans Paris, fous l’autorité du 
fceau roial , un menfonge de cette conféquen- 
ce. On pouroit l’obliger à produire fes preu- 
ves, fous peine, s’il fe trouvoit en défaut, de 
recevoir le châtiment que mérité une telle im- 
pofture. Elle eft d’un pernicieux exemple 
pour le public. Le refpeéfc dû au nom & à 
- l’autorité du Roi & à celui qui en eft le pre- 
mier & principal Dépofitaire , y eft indigne- 
ment violé. La Mémoire de feu M. de 
Meaux, dontl’Eglifede France, & même tou- 
te l’Eglife,doit être jaloufe , eft notablement 
interefiee dans un tel menfonge , par lequel 
* • on 


contre Ta fufifîcation des "Réflexions. 24.^ 
on lerepréfênte comme un Théologien qui en 
matière de doètrine s’eft laide emporter à tout 
vent. Enfin le fameux & fédicieux Problè- 
me, contre lequel la France témoigna tant 
d’indignation & dont la Juftice publique tâ- 
cha d’enfevelir la. mémoire dans fes propres, 
cendres, n’égaloit pas l’attentat d’un Prêtre 
qui,par cette impofturc & par tout fon Libel- 
le , ofe affronter fon propre Archevêque dans 
la capitale de fon diocêfe , dans une Maifon 
dont il eft Provifeur & Supérieur » fous fes 
yeux & à la vue de fon peuple,en lui imputant: 
plus de fix-vints ou erreurs , ou autres excès- 
dans la doéhrine , en le proclamant comme 
fauteur & approbateur d’un livre plein d’he- 
réfies, & en annonçant à tout fon troupeau», 
d’un air de Prophète, que la doétrine approu- 
vée par ce grand Archevêque, efl fur le point.' 
d’être condamnée par TEglifè univerfelle. Au- 
trefois de faints Evêques le feroient élevés- 
contre l’auteur d’un tel fcandale. Ils le fe- 
roient animés les uns les autres à prendre.' 
le. fait & caufe de leur Confrère , & fe- 
feroient armés des foudres de l’Eglife pour 
venger l’injure faite en fe Perfonne à tout: 
TEpifcopat. Ils l’ont fait en des occaûons- 
moins importantes que celle-ci, où cette en— 
treprife téméraire n’attaque pas feulement Pau— 
tprité facrée des Oints du Seigneur , mais: 
encore met en péril les vérités lâlutaires dut 
Saint Evangile & la grâce du. Sauveur la- 
quelle en eft le fond,. Ils fa voient, ces grands 
Évêques, que Dieu dans l’ancienne loi par 
cette folennelle défenfe: Tu ne parieras points 
mal du Vr 'tnce de ton peuple ; & Jefus-Chrift: 
par ces autres paroles : Quiconfue vous- mépriti- 

I*- % 
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je y me méprife moi-même ; les avoit avertis de 
regarder les injures fares à leur facré ca- 
(a) c'eft- ra&ere, comme des injures faites au Prince 
à dire, des Pafteurs. Auffi voions-nous que le Con- 
con " e ; e ft cile de Carthage dès l’an 348. veut qu’un 
d-un ori-e Prêtre qui aura fait injure à un Evêque ( Siquis 
fupericur tumidus & contumeliofus exfliterit in majorent 
dansTe riatu) (*) foit obligé de comparoître devant fix 
clergé. Evêques , pour être jugé & puni félon qu’il 
^ l’aura mérité. 

Grl't»>c*n. J e n ’ a > rien à oppofer à ces malheureulès 
11. reflources où mes acculàteurs mettent toute 


leur confiance , que celle que j’ai en Dieu. 
Les reflorts de là Providence font plus forts 
que céux de la prudence charnelle. Il les bri- 
fe & les tourne contre eux , comme il lui plaît 
v"*’ 1 ’* 1 ’ te quand il lui plaît. Vous ferez, , leur pou- 
roit-il dire, comme il le difoit aux Juifs, Voua 
r ferez, confondus par les idoles mêmes auxquelles 

• vous avez, facrifié . . . . votre force fera comme 
de F étoupe feebe } <& votre ouvrage , comme une- 
étincelle de feu , <ér l'un <& F autre s’embrafera 
fans pouvoir être éteint. 

jptt, 1.16. Pour ce qui eft des Evêques, ce font des 
étoiles que le Fils-de-l’ homme tient en fa main 
droite, & dont il ordonne le cours & les 
mouvemens félon fa volonté & fes deflèins, ' 
S’il veut fe lèrvir d’eux > pour làuver lès véri- 
tés de la main des hommes, il les animera de 


fon Rfprit de force, & fera fortir de leur bou- 
che fa parole comme cette épée à deux tran- 
chant , que S. Jean vit fortir de la bou- 
ché du Fils- de -î homme. Il leur fera compren- 
dre cette terrible vérité que S. Fulgence, ce 
grand Defenfeur de la grâce du Sauveur, ne 
craignit point de dire à un Prince Arien, en 

dé- 
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contre la Juf ification desRéffextonr. 25* jf 
défendant devant lui & contre lui , au périt 
de là vie, la divinité du Fils de Dieu : ( a ) Roi- 
Très -Clément , je croi que V. M. n'ignore pas > 
que parmi les Chrétiens (plus encore parmi 
les Evêques ) renier la foi , & , ne vouloir 
pas la défendre , c’eft a-peu-près la meme chofe * 

Quoi qu’il arrive du livre contre lequel orv 
' s’acharne fi cruellement, ce qui me confole, 
c’eft que les vérités qu’il renferme ne périront 
point. Il eft aifé de voir à la manière dont on 
s’y prend de plufieurs endroirs,que c’eft prin- 
cipalement à la do&rine de la grâce efficace 
par elle même qu’on en veut , & que ceux 
qui ont entrepris, depuis plus de cent ans, de* 
la faire flétrir., fe flattent qu’elle n’échapera. 
pas ce coup-ci. Malheur à eux, s’ils y réuf- 
fiflènt. Mais j’efpere qu’ils feront trompés 
dans leur attente, & que Dieu , de qui la grâ- 
ce procède indépendemmenc des hommes „ 
fâura bien indépendemment d’eux la défen- 
dre, s’ils font a fiez indifïèrens & affez lâches- 
pour l’abandonner: Dixi Domino: De us meus ex 
tu , quoniam bonorum meorum non eges. 

Enfin pour ce qui me regarde, c’eft une* 
faveur finguliére que notre Seigneur m’a faite» 
que de me rendre fidele à rendre témoignage- 
à la vérité de la grâce dont fon fang adorable- 
eft le prix, & j’efpere de fa bonté qu’il ne per- 
met tra pas que jamais je le defâvoue-Si pour ce- 
fujet il veut que j’aie quelque choie à fouflfrir,, 

L 6 & 

(«) Nam Studio, Veftro, Clementifiime Rexy. 
«ompertum cflê non ambigo, apud eosqui chrifti- 
anæ gratiæ participationeredemti fimt , penè idera 
effe, fidem nolle aflferere, quod negare^ Eulgenx» 
L. 1. ud Trafimundum C. u 
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& que je fois humilié aux yeux des hommes.» 
c’eft une fécondé grâce plus grande encore 
que la première , ôc je la dois plus eftimer 
que toutes les louanges 8c tous les applaudif- 
femens d’un monde entier. Trop heureux! fi 
par ce moien il veut bien me faire mifericorde 
6c me pardonner les fautes que j’ai commifes 
en travaillant à ce petit ouvrage , 6c tous 
les péchés dont je fuis d’ailleurs redevable à fa. 
redoutable juftice. 


Avril 171 $, 
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SENTIMENS 

Du P. Adrien Mangot , Jefuite, ‘ 
fur la matière des cinq propofitions > 
tirés de fon ouvrage intitulé, Mo- " 

nita Sacra &c. 

Avertiflement fur cet Extrait. 

T ' déclaré que je ne voulois pas perdre le 

I tems a examiner le recueil entier des 199. 

_ * propofitions, attribué à feu M. Fromageati. 
Comme je me difpenfi de répondre aux accu- 
fations formées par le Sr. Gaillande contre 
les Réflexions par rapport aux cinq propojir 
lions condamnées , par ce que je l'ai fait fur- 
abondamment dans mes Ecrits précédons , la 
même raifon me doit aujji épargner la peine 
et examiner les propofitions que cet Ecrivain 
a prifes pour fondement de flss accufations. 

Je n'ai pas changé de réfilution. Cepenr 
dant m'étant mis y par occafion, a feuilleter 
l'ouvrage intitulé > Monita Sacra , compofé 
par le P. Adrien Mangot , pieux & favant 
Jefuite du dernier fiécle, j'ai trouvé que fur 
cette matière fa do£hrine,qui dans, le fond nef 
pas differente de celle qu'on traite de Janfie- 
nienne dans mes Réflexions , efl exprimée 
avec beaucoup moins de ménagement que je 
ne l'ai fait. Le LeEleur en jugera : car j'ai 
çru qu'il ne fer oit pas inutile de lui en faire 
part > & qu'elle pour a fervir a me juflifler, 
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au moins dans Fefprit de ceux qui fini pré- 
venus et une eflime particulière pour les Ecri- 
vains de la Société. 

Ce n'efi donc pas que je prétende que des 
là que ma doiïrine fi trouve conforme à celle 
d’un Je fuite , elle doive par cette finie rai- 
fin pajfer pour irréprehenfible. Non apu- 
rement ; mais ceft cjden confiderant les cir- 
conftances particulières de F ouvrage dont je 
parle , & de fin auteur » on ne peut pas 
raifomablement douter que la dottrinc qui y 
efl enfiignée fur la matière de la grâce, n ah 
été regardée comme très orthodoxe & com- 
munément reconnue pour telle par les per fin- 
ne s meme les ' plus échauffées & les plus atten- 
tives à ce qu'on pouroit avancer dexcejfif fur 
ce fujet . 

sldrien Mangot étoit un habile Théolo- 
gien , à qui les Je fuite s avoient confié la di- 
rection de leur principale Congrégation a Lou- 
vain; place importante parmi eux » fur tout 
en cette ville-là , du ils fondent qu'elle devo'tt 
être remplie par une Théologien dune piété fi 
lide & dune doSbine exafte, qui fut à ré- 
preuve de la critique des DoCteurs de Loto - 
vain,& des adverfaires qu'ils croisent avoir 
parmi eux . adufft n* ont-ils pas fait difficulté 
de l'expofir à leurs yeux, en faifitnt imprimer 
cet ouvrage, comme ils Font fait par trois ou 
quatre éditions, non feulement fans aucune 
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contradiction , mais même avec T approba- 
tion donnée en iô'io, par Laurent Beyerlinck r 
Chanoine , Archidiacre , Supérieur du Se - 
minaire, & Cenfeur des Livres a Anvers* 
célébré par un grand nombre de [es ouvrages 
donnés au public ; «* itfi ^.par EgFert 

Spithold- Chanoine , Pléban, & Cenfiur des 
Livres dans la même ville . On y voit aujji 
les permijjlons des Peres François Flerontin & 
Charles Scribani , tous deux Provinciaux de 
la Société en Flandres. j 

Cet auteur , fort infiruit de la doElrine de 
S. Auguftin fur la grâce , n avance rienqu'd 
té appuie de P autorité de ce faintDoEleur , de 
celle du PapeS. Leon le Grand , de S. Projper 
tir de P Auteur dû livre de la vocation des 
Gentils, qui [ont fis principaux auteurs. Une 
doElrine puifiée en des fiurces fi pures doit être 
hors d'atteinte à la cenfiur e la plus maligne i 
(jr fila mienne s'y trouve conforme, comme 
elle P efi entièrement, on ne peut la condam- 
ner qu'on ne condamne en même tems ceThéo- 
hgien, fis Supérieurs y & fis autres garant 
pu approbateurs . 

Ce fi ce que je fiumets au jugement de tout 
habile Théologien, en lui donnant moien de 
comparer les extraits que j'ai faits de cet ou- 
vrage , avec ceux que P auteur du recueil 
des 199. propofitions, & d'autres fimblables 
accufatcwrs ont faits, de nos Réflexions;, par 
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rapport au cinq proportions. J* ai fait ces 
extraits fur la dernière édition , publiée a 
Lyon en 1684. & je me contente de les don- 
ner dans leur langue originale , par ce qu'en 
cela f ai principalement en vue les Théolo- 
giens. Comme fai fuivi l ordre du Sr . 
Gaillande , f ai joint, comme lui, ce qui con- 
cerne la troifîéme & la quatrième des cinq 
proportions. 

J'ajoute a ces extraits celui que le 
Sr. Gaillande a fait imprimer fout ce ti- 
tre Traductions infidèles qui favori- 
fent le Janfenifme & le Cïlvinifme. H 
fujfra de lire cet extrait pour admirer quel 
excès d'aveuglement le paffton produit dans un 
écrivain qui ne fonge qu'a la fatisfaire. De 
dix proportions que cet Extrait contient , il y 
en a quatre qui ont été changées, quoi qu'il 
n'y en eût aucune necejjtté. z. celle du nom- 
bre 97. nefi point une traduStion du texte 
facré ; c'efi le titre d'un paragraphe eu du- 
ne Jeélion’, & de plus il a aujfi été changé. 
3 . le rejle , ou plutôt tout ce qui efi contenu 
dans cette décodé de traduElions prétendues in- 
fidèle s, ne peut être accufé de favorifer le 
Janfenifme & le Calvinifme, que par une 
calomnie diabolique , ou par une ignorance 
grojfiére. Et Dieu veuille que ce foit le 
dernier. 

Les excès . de l'un & de loutre doivent 
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fur prendre le le Sieur , non feulement lors qu'il 
voit fauteur des Eclaircijfemens mettre au 
nombre des erreurs des cinq proposions , des Ré- 
flexions qui contiennent la pure doSlrine de S . 
^duguflin fur la grâce ; mais encore lorsqu'il 
lui verra produire comme erronée s , fur d'au- 
tres matières, des proptfltions qu'on ne fauroit 
condamner , fans flétrir des maximes ejfen- 
tielles a la religion , & qui font le texte pur 
' de la parole de Dieu , comme on le peut voir 
particulièrement dans les trois dernières , qui | 

font les 98. 99. & 100. 

Cependant un tel accufateur , par ce qu'il 
efl l'injlrument des f efuites , non feulement 
efl foujfert , mais il efl publiquement protégé» 

Comme fi fous leur aveu fis erreurs & fis 
calomnies étoient devenues facrées , il ne fl 
pas permis dé les dénoncer » ni d'entre- 
prendre de lui faire rendre compte de fit 
conduite & de fa doŒrine a ceux qui font 
fis fuperieurs immédiats, & qui fint obli- 
gés de veiller fur la pureté de la doElri- 
ne. Dieu le fiuffre : & il fit pour- 

quoi. • 

On peut voir fl l"onveut, dans le Libel- _ ’ 
le de cet Ecrivain les 90. premières qui 
concernent les cinq propofltions : je me con- 
tente de mettre ici les dix qui fuivent ,. cr , 
qu'il veut faire pajfer pour des traductions . . 
infidèles * 

Tra* 
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£5 8 Eclair ciff. fur quelq . Ouv. de Théol. 

Traductions infidelles qui favorifent le 
Janfèniftne & le Calvinifme. 

XCI. Tous ne font pas capables de cette rf- 
- folution , mais ceux-là feulement qui en ont 
( rççû le don. Matth, 19. 11. 

XCn. S’ils font trop foibles pour garder 
, la continence, qu’ils fe marient. J. Cor. 7. 

9 ‘ 

' XCIII. Tous ceux donc qui ont oui la 
voix du Pere, & ont été en feignez. de lui» 
(é) 11 y m viennent à moi (a) S. Jean c. 6. 45. Edit. 

ment : Qui- èr/^rxr \r . „ -, , 

conque à ' XCIV. Nul d eux ne s eft perdu , mais 
écouté le celui-là feulement qui étoit enfant de perdition. 

ÏS&S (*J « c. .7- ». 

lui , vient XC V • Sed gratta Dei mecum. Mais la grâce 

^ eu 5 ut e fl avec tnoi. (c) I. Cor. 15. 10. 
prcfent* f XCVJT. Brebis de Jefrisne/x'K'ue/tf périr. (V) 

ment : Wi saaa ptfibunt in fiternum. S. Jean C. 10 . §. 
d'eux n*efl . {.*) * “ ~ 

Fe'fii’j ü# e xcvrr. Jefusprie pour lefalut de tous 

-perdition» les Elus. Çf) Non pro eis rogo tantum, fed 
Qrtènï P ro ets *l u ' crediturî funt. ibid. c. 17. §. 3. 
xai.»! ii. XCVIIl. Dieu ne nous a pas chofts pour 
U) 11 y a; être des objets de fa colere, mais pour nous 
,0^*^."' faire acquérir le falut par Nôtre Seigneur Je- 
xnti*. fus-Chrift. 1. Theffal. ç . 9. 
gj JÆ XCIX. Nous ayant prédeftinez, par un pur > 
tcment:" effet de fa bonne volon té, pour nous rendre 
pour ceux les enfans adoptifs par Jefus-Chrift. Eph. 1.5. 
vent croire c - 5 e vous avertis de ne vivre plus com- 
«d lui.; me les Gentil8,qui ont l’elprit plein de ténè- 
bres i qui font entièrement éloignez, de la vie 
de Dieu. ibid. 4. v. 18. 

Pro- 
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PROPOSITIONES 

ADRIANIMANGOTII 

Extraétæ ex Opéré Adriani Mangotii Je* 
fuitæ, cuititulus: Monita focr* &c. 

§ I. ‘ , ' 

Circa materiam prima propofitionis, 

Cum homo ad meliora nititur , inquit S. 
Gregorius, quafï contra ittumjluminis conatur. 

Imô , adJit Mangotius , totus ejus conatus 
fruftraeft, fi in nodte laboret , ideft, Ab- 
sente Sole Justitiæ, quieftChrifi 
tus Dominus, cor illuminans , ut juftitiam 
cognofcat; &accendens, ut diligat&faciat. 
Videmus multos multa bona fie pè proponere, • 
conari ad fâciendum aliquod bonum, aut 
vîriuaî aüquod fuperandura 3 fed nibil promo- 
vent, quia in no6fce, id eft, Absente 
Ch risti Gratia. quae ad utrumqne 
eft neceflària, quam ipfi non diligenter quae- 
runt per orationes & fan&a defideria, fed po- 
tiùs propriis viribus nimiùm confidunt, dicen- • . 
do : Ego fâciam hoc & hoc &c. Et non co- 
gitant verbum Domini : Sine me nihil poteftis 
facere . . . Et infra: Simiüter homo fruftra 
circa alios laborat, fi in no&e laboret, ideft, /. 
abfente Chrifto. Confdera opéra Dei, ait Sa- 
piens, quia nemo pore fi torrigere quem ille def- 
pexerit. Videmus quantam interdum unus 
homo adhibeat diligentiam ac folicitudinem , 
ut alium corrigat & ad fidem aut pietatemaddu- 
catj fed totum fruftra jquia per nodtem labo- 
rat* Chrifto intus non coopérante, nec cor 
tangente • . . . Qui ergo vult alium docere 
* , aut 


Digitized by Google 


260 Propofitiones 

aut corrigerez diligenter orare debet, ut 
Deus fuo operi cooperari digneturj alioqui 
fine interiore Dei gratia fruftra cujuslibet 
hominis lingua lâborat. Adrian. Mangotiut. 
JMonit. Saer. par. 1. Moritto 24. p. 1 37. & 

• fiî»: „ 

Sicut Petrus priùs præfumebat: Animam 
meam ponant protêt pofteà , Dëo dese- 
rente, lapfus, didicit non fibi fidere, & 
lacrymis culpam diluit .• fie & David priùs 
fibi fuam abundantiam tribuens, & de fe 
præfumens, dixerat: Non movebor in œ- 

ternumj Domino autem paululùm de- 
serente, expertus quid effet, ait: Domi- 
ne, in voluntate tua profit tijli decorimeovir - 
tutem.Idem Mang, ibid. Monito 66. p. 419. 
jt«g.7r*n J e f us *it Paralytico : Surge . . . <& vade 
dt Pajior. in domum tuam (Matthæi 9.) Paralyticus 
*' 6 ‘ hic, ut ai: Auguftir.es „ hominem fignift- 
», cat viribus fpiritualibus diflblutum , & va- 
,» cantem ab omni opéré bono» gravatum 
», utique peccatis fuis, & languentem mor- 
bo cupiditatis fuæ, & diftinguit infirmum 
», ab ægroto. Qui , induit, videtur fèrvere 
», operibus bonis, fèd imminentes paffiones 
». non vult aut non potefl tolerare , infirmus 
», eft. Qui verô aliquâ malâ cupiditate ab 
,, ipfis operibus bonis revocatur, languidus 
„ &segrotus jacet. Quippe in ipfo languore» 

», tanquam fine ullis viribm, nibil boni potefl 
», operari. Infirmo ergo ne accedat tentatio 
„ & eum frangat, tknendum eft. Languens 
», autem jam cupiditare aliqua segrotat &cim- 
„ peditur ab intranda via Domini. 

1 . Paral y«co vides quid fit homo fine gra- 

tia Dei, quid cum gratia. Sine Dei gratia im- 

po- 
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potens eft ad omne opus bonam : Sine 
ait Chriftus , n'thil pot eft is facere. Un de 
Pfalmifta : Omnes declinaverunt , fimul inuti- 3 ’ 
les fatti fiunt, videlicet ad faciendum bonum 
malumque vitandum. 

„ Ineiscertè (Confeiïionibus meis) dixi ' 
jj Deo noftro, induit Augufiinus , & fæpè 
» dixi: Da quod jubés, & jubé quod vis ..., 

„ Stultum eft autem orare ut facias quod in 
y, poteftate habes. Verùm „ lex auditores 
» tantum juftitiæ facit, gratia fadtores. Imô 
„ lâtera oc ci dit , fpiritus autem vivificat : t> ^ ^ ^ 
i> quod lex, quam vis bona,auget prohibendo 
„ defiderium malum, inquit Augufiinus, ubi Aug.ie 
„ San&us non adjuvat Spiritus, infpirans proftir. &Uttl 
„ concupifcentia mala concupifcentiam bo-‘* * 

„ nam , lioc cil caritatem difïundens in cor- Ram . s . s 
j, dibus noftris. Mangotius parte 1 . Monito 
y, 113 . pag. 6 80 . 

De hac muliere (Hemorroïflà) dicit Mar- 
cus , quod fuerat multa perpejfa à compluribus 
medicis & erogaverat omnia fua , nec quic- 

Î uam profecerat , fed magis deteriùs habebat. 
ta fréquenter fit : adhibent homines doc- 
trinam, exhortationem, correptionem , ter- 
rores, minas Ôcc.ad convertendos malos ; fed 
nihil proficiunt: imô, fi défit auxilium Chrif- 
ti, non eft curât io mali, fed incrément um • 
quia Lex iram operatur. Idem 2. p. Mon. 

35 . pag. 218 . 

DiciturDeus inducere in tentationem, & 
deûderia cordis fui. I. quia , Deo h o m 1- 
NEM deserente, & fua fingulari gra- 
tia non protegente, & contra proprias con- 
cupifcentias Non adjuvante, ftatim 
yiuçitur homo propriâ concupifcentia & obe- 

dic 
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dit ei , conterata & negle&a lege Dei. Haec 
defertio pæna peccati eft per fe, divino in- 
tenta & infli&a judicio : peccatum verô, per 
accidens:neque enim defêrendodireétè ac per 
fe hoc agit Deus ut fiat homo deterior , féd 
accidit hoc pravitate Hominis stbi 
r eli cTi, delêrtionemque comitatur, id- 
que ut eveniat peccator merebaüur. Pœna 
autem ifta peccati deique judicium fignifica- 
tur in Scriptura plerumque vocabulis traditio- 
ns, excæcationis, obdurationis &c. Idem 
par 2 . Monito 44 . p. 286 , 

Ad hoc accedit & alia ratio, 'nempe quod 
Deo deserente hominem multa ejus 
bénéficia cum homine permanentia , per pra- 
vitatem concupifcentiae efficiuntur morti- 

fera vertuntur in impedimenta iâ- 

lutis. .... 

Ex eo autem quod orare jubemunne intre- 
mus in tcntationem , confiât fine gratia Dei 
quem oramus, tentationi nos non polie refi- 
ftere; alioquin fruftra juberemur fie orare, 
fi. De» non juvante , peccatavitarepoflumus. 
Unde pulchrè Cæleftinus Papa I. Nemo, in- 
quit, etiam baptifmatis gratia renovatus , ido - 
neus eft ad Jùperandas diaboli inftdiat, & ad 
evincendas carnis concupifcentias , mft per quo- 
tidianutn adjutorium Dei perftverantiam bona 

converfationis acceperit Necejfte eft eiùm 

ut quo adjuvante vincimus , eo iterum non ad* 
juvante vincamur . Ibidem. V. Monit. 60. 
P* 395 * •. 

Ad eum veniemus <& mandonem apud eum 
faciemus. De hominis anima potiflîmum 
quatuor" dicuntur: quod ad'eumveniat, in 

ta habit et , ambu le t> maneat. Venire dia- 

tur 
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tur, quando incipit in ea operari, cognitio- 
nem videlicet peccati, timorem pœnæ,odi- 
utn iniquitatis , bonas cogitationes ac defide- 
ria virtutis ac juftitiae: haec enim juftificatio- 
nis principia nonnifi operatione Spiritus iândi 
in anima hominis fiant. 

- Notandum duobus modis Deum abeflè 
pofTe à tetnplo fuo. U no modo abeft « 
fie tamen ut is qui templum Dei eft, fit ad- 
huc Filius Dei ac in ejus gratia ..... Al- 
tero modo abeft,quando jufto judicio permit-* 
iithominem, etiamjufium , induci in tentatio- 
nem , fubtrahendo veî negavdo aux 'tlium • quo 
fublato > cadit homo non eredtus, fed praeci- 
picatus libero arbitrio. U bique quidem eft 
Deus fecundum divinitatis eflentiaro : omnia 
împlet, omnia continet j fed ibi non efie di- 
citur ubi non.operatur , non gübernat. Ceflà- 
tio auxilii abfentia ejus eft, ait D. Profper. 
Hoc ne fiat,oratur : Ne nos inducas in tenta - 
tionem , Deserendo. Et, Adjutor meus 
efto,ne dereltnquas me : & fbllicité hoc oratur, 
etiam à proveéhjfimis fanéhs , quia vel ad mo- 
mentum efie fine Spiritu Chrifti, perniciofum 
eft. Si enim recedat Spiritus Dei , inquit S. 
Auguftinus,/>0»<&rv fuo fpiritus hominis rever- 
titur in car nem» redit ad concupifcentias & 
fada carnalia. • - 

Paululum Deserentk Deo, ob fu- 
perbiam & præfumtionem,expertus eft vir 
ille fortiflimi fpiritus & maximè fpiritalis Da- 
vid quid poflet, lapfusin feedum adulterium 
fimul & homicidium,&novem inregrismen- 
fibus abfque ulla tam fædi peccati feria pæni- 
tentia remanfit, donec novâ Dei gratiâ exci- 
pretur à morte peccati, Ob eandem eau- 
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fàm graviter iapfus ApoftolusPetrusin trinam 
Domini fui negationem, vicius non à viris 
fbrtibus,* fed ab infirmis ancillulis, ut difceret 
non praefumere, fed habirare in adjutorio Al- 
tilfimi. Mangot. p. 2 . Mon. 64. & parte 3. 
Mon. 32. 

Materiam fe humiliandi abundè habet ho- 
L.x.ie mo i n f Cj cum yidet QüALIS sit na- 

vocat.rent. y-T 

(t 6w TUS. A SUA SINE DE! GrATIA, m- 

■>*«*. l.j. hil hflbens in fuis viribus , nijt periculi facilita- 

in Julian. jtno, quantum in ipjo eft, nil nift iram 

v fibi thefaurifans. Gratiæ Dei eflè, fi bonum 

aliquod faciat, peccatum aliquod vitet; eam 

autem gratis dari, & ficut data eft, ita poflè 

au fer ri; cum homoetiam inter ipfa Dei auxi- 

iia ad lapfum iemper propendeat p. 2. Monito 

7 6. p. <ta8. 

Superbi valdè humiliantur, quando à Deo 
deftruntur, etfi fihi & aliis magni videantur. 
Ruunt enim in aperta fcelera&c.CJj^W pro- 
bat ,ut priùs , exemplis Davidis & Pétri) Ibid. 
Monito 82.. p. 560. 

Va dit ad illam ( ovem ) quœ perierat . . 
Per unam ovem fignificantur Eledû, qui om- 
nes unum Junt, quia unum quterunt , ait Au- 

guftinus, quod Deus eft Reliqui, 

qui per 99. fignificantur, quia non quserunt 
unum, ied in multa evanefcunt . . . relin- 
quuntur taies in deferto, ut ait Lucas, & 
fignificat hoc fieculum fub poteftate diaboli 
conftitutum, id eft focietatem omnium im- 


piorum, qui omnes in deferto funt, defiituti 
Cr**^***' g rat ** Dei ejurque culturâ ; deferti à iuce <ve- 
c. s?. ritatis ér juftitta* & folida ipe falutis æter- 
næ. Mang. p. 2. Mon. 85. pttg- % 80. dr 

583- 
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In ifta fuperbia relinquuntur, & fie infa- - . 
nabiles permanent > quia principium fanitatis 
eft agnitio infirmitatis, Ibid. . * 

O M N e s ex Deo fumus fecundùm naturam, 
etiamipfe diabolus; fed nonomnesfecundùm 
gratiam, fapientiam, affe&um .... gui ex 
Deo eji , Verba Dei audit .... Qui ex Deo 
eft reparante & rénovante quod redtum fe- 
cerat, Verba Dei audit cum eflfedtu, fie ut 
credat , fequatur. Qui autem bac gratia eji 
deftitutus , non audit. Unde dicitur , Vos non 
auditis , quia ex Deo non eftis. Sed quare non 
omnibus datillam gratiam? Ut verèagnofca- 
tur cflè gratia. Ea enim, vel quibus nun- ' 
quam caruimus , vel quæ cum omnibus com- 
munia habemus, non ex gratia, accepta pu- 
tamus, fed vel viribus noftris, vel meritis 
noftris adfcribere folemus. Quibus dat, mi- 
fericorditer dat : quibus nondat,juftcnondat: 
omnesenimhoc meruerunt. Idem. p. 2* Moni- 
to 90. p. 6 15. 

Unde &c Apoftolus vult, ut cum metu & 
tremore falutern nofiram operemur. Qui qui- 
dem metus, primb nafckur . . . fecundo . . . 
tertio ex confideratione humanæ impôt entix 
ad benè agendum & perfeverandum , fi un- 
quam et défit duxilittm Dei, quod ille cui vo- 
luerit donat. MangoU part. 2. Mon. 90. p. 

614.. \ . u < 

Nunc ergo maximè riobis orandum: Ma - - 
ne nobificum , Domine : ne à nobis auferat lu- < 

cem veritatis & jüftitiæ, & permittat nos la- 
bi in tenebras errorum & peccatorum. Id.pa. 

2. Mon. 112 .pag. 775. 

Ne projicias me à facie tua. Is à facie Do- 
mini projicicur, cui perfeverantia norîdatur: 

M , quæ 
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quæ donum Dei efle dariffïmè oftenditur i. 
cum ab eo pofcitur: orati® enim, gratiæ Dei 
De nat.é- c ft teftificatio. Etquid ftultius quàm orareut 
c. i Yaeias quod in poteftate habes ? ait Auguftinus. 
2 . cum ab eo promittitur . . . quod enim De- 
us promittit, non homo facit, fedDeusia 
homine; alioquin non effet promitteré, lêd 
prædicere 3 ut firequenter docet Auguftinus 

De sptr.ér fed dicitur date perfeverantiam , 

Lite, j n e ledis operatur utperfeveranter velint 

bonum éique adhæreant, quLbonum velle 
definerentj nifi Deus hoc ipfum velle opera- 
retur. Dat autem quibus voluerit. Unde 
nfionet Apoftolus , ut cum timoré <& tremore 
■falutem noftram operemur : Deus eft enim qui 
operatur in nabis velle & perficere. Sed cur 
vel quid timendum, cùm Deus fit omnipo- 
tens & vinci nequcat ? Ne defertt ope gratice 
r émané amus in infirmitate natura , inquit S. 
Léo. (Serm. 8. de Epiphania.) 

Non dat autem quibufdam fandis hoc do- 
Deurrept. num perfeverantiæ, ne fortè quis extollatur % 
&£rat,c. jèj omnes, etiam qui bene currunt , timeant , 
dum occultum eft qui perveniant. 

Merito ergo rogat David > & quilque Chrifi. 
tianus cum eo, ne Spiritus fandus, qui hæc 
omnia dona tam utilia ac neceffària inhomine 
operatur, auferatur ab eo. Si enim recédât 
Spiritus Dei , inquit Auguftinus, pondéré fud 
Jpiritus hominis revolvitur in carnem &c. (ut 
fuprà. ) 

Et alibi. Cùm data fiierit gratia, videlicet 
Spiritus fandus,incipiunt efle etiam meritat>o- 
na j per ilia m tamen : .nam fi feilla fubtra- 
xerit, cadit homo non eredus, fed præci- 
pitatuslibero arbitrio. . . • . Adjutor meus efto , 

ne 
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ne dereîinquas me> quia fi derelittus fuerit , 
nihil boni valet ipfe per fie. 

Si Spiritus Crucifixi Chrifti agat mentem, 
fuperathomo tentationem: fi autem paulu- 
litm homo fibi dimïttatur , vinci t tentatio « & 
redit corruptus homo ad ingenium. Exper- 
tus eft David, Vir fortifiîmi fpiritus &maxi- 
mè fpiritalis , paululùm deferente eum Spiritu 
Dei, quid poflet, lapfus &c. (ut fuprà, 
p. 26^) part 3. Mon. 32. pag. 192. 

* Quemadmodum Petrus, ambulans fupra 
mare, naturali gravitate ftatim fidifléc, fi 
Chriftas operari miraculofè defiifiètj ira fi - 
delis anima fiecularia cale ans , mox iis immer gi- 
tur , fi Spiritu Chrifli deflituatur , aut ei fub- 
trabatur. &c. . . . Hæc ergo oratio Davi- 
dis continué verfetur in corde & ore omni- 
um : Ne proji ci as me à facie tua , ér fpiritum 
[anéïum tuurn ne au fer as à me. Ibidem. 

Sed fi Deus eft qui operatur, qui omni- 
potens, quem nemovindt, quæ ergo caiiià 
timendi ? Si Deus pro nobis quis contra nos ? 
Timere debemus, inquicLeo, ne defierti ad- 
jutorio gratiœ remaneamus in infirmitate natu- 
ræ , & lie labamur: Necejfie efi enim ut quo 
auxiliante vincimus , eo rurjus non adjuvante 
vincamur, inquit Cæleftinus 1. (exEpiftola 
Innocentii PP. 1.) Mangotius Cap. 4. Pafi 
fionis Dominica , ad calcem partis 4. 

C hrifius Jejus venit in hune mundum pec- 
tatores falvos facere , quorum primas ego 
Jum (1. Tim. 1. 15. Ditricilè enim parini- 
quitas invenitur. fs enim primo infidelis 
erat, & hoc circa primarium articuîum 
fidei. Reputabat enim hominem juftificari 
fine gratia Salvatorisj & errabat circa verum 
M 2 Salva^ 
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Salvatorem; & excufationem nonhabebatde 
hac infidelitate, propterin numera miracula 
Chrifti & Apoftolorum & multitudinem 
credentium, etiatn facerdotum: maximè 

quia in lege & prophetis eruditus erat, qui- 
bus fi credidiflèt & hona mento incubuiflet, 
Chriftum agnoviflet. Porrô tam obftinatus 
erat in fua infidelitate, ut fuperftitiofè repu- 
taret Te per eam placereDeo; ideoque totus 
fine ullo retra&u vel remorfu in eam pravita- 

tem ferebatur Quàm infignis gracia 

eft ei exhibita &C. Mangot. part. 3. Mon, ' 

5 . 7 * 335 -• - 

/ §H. • 

' s 

Circa materiam fecunda propofitionis 

Et refedit qui erat mortuus. Significatur 
efficacia divinæ gratiæ, cui non refiftitur. 
Unde D. Bafilii oratio facri altaris, quam 
penè univerfus quondam frequentabatOriens, 
ut teftatur Petrus Diaconus, inter caetera lie 
habet: Do?ia , Domine, virtutem actutamen- 
tum. Malos , quafumus , brnos facito. Bonos 
in bonitate confirma. Omnia enim' potes, nec 
eft qui contradicat tibi: cum enim volueris , 

/ divas , & nullus refiflit voluntati tua. 

Mangotius part. 2. Monito 88. p. 604.. 

Omnesmagnificabant Deum : Magnum o- 

pus converGo ôc juftificatio peccatoris. In 
primis opus magnæpotentise, rebellem ad fe 
compellere voluntatem, & in eo etiam fuam 
Deus manifefiat omnipotentiam , parcendo (ci- 
lice t <& mïferando, ut canit Eccleûa .... 
Magna eft Dei bonitas & potentia in rerum 

créa- 
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creatione; major elucet in reparatione &c. 
Ibid. pag. 6oj. 

■ Et confejlim dimïttet eos ( Afinam & pul- 
lum.) Significatur divinæ vocationis effica- 
cia, cui nemo poteft refiftere. Dicebat 
Mardochæus : ln ditione tua, Domine, cun- 
(la funt pojita , & non eji qui tua pofjit Tefif- 
tere voluntati, Ji decreveris falvare Ifrael. Si 
Deus pro nobis, volens nos vocare, juftifica- 
re, glorificare, quis contra nos ? quis poterie 


voluntate hominum, & infirmiffimis impe-""' 
dientibus non potuit facere potentiflimus quod 
voluit, qui, ut Pfalmus loquitur, Omnia Pf*l. 134» 
1 juacunque voluit fecit in calo & in terra ? 

Sed, inquit Auguftinus, quamvisillanoluic, <1 
tamen , illâ etiam nolente, quos voluit con- 
gregavit. 

-■ j, Oculumtuum, aitidem Domino, non 
„ excludit cor claufum, nec manum tuam re- ’ c ' 

„ pellit duritia hominum; fed folvis eam, 

„ cum voles, aut miferans, aut vindicans, 

„ & non eft qui fe abfcondat à calore tuo. 

„ Et alibi: Omnipotenti medico nihileftin- tnPfai.ii, 
», fanabile. Non renuntiat alicui, Opus eft 
ut tu curari velis; opus eft ut manusejusnort 
réfugias; fed,etfi nolis curari, vulnus tuum 
admonet ut cureris, 6c averfum revocat, 6c 
refugientem quodammodo ad fe redire com- 
pellit 6c attrahit. Mangot. part 2. Mon. 91. 
p. 626'./ 

Faéîus ejl repente de calo fonus , tanquam ad- 
vênientis fpiritus vehementis .... Spiritusdel- 
cendit tanquam flatus , 6c quidem vehe* 

M 3 mens 


impedire? DicitChriftusad Jeruialem: guo- 
ties ■ volui congr égaré filios tuos , & noluijti: 

Quid ergo? Eft ne voluntas Dei fuperata à f” chiT ' 
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mens . ^ Tanquam flatus vehemens , quia 
ipfe qucmcunque voluerit, quantumvis fibi 
rebeilem, fibi iubditum &habitaculum'facit, 
ut Saulum, non.nifi minas & cædes fpiran- 
tem in difcipulos Domini ; latronem dex- 
trum &c. Denique vehemens eft hic flatus, 
quia nulla eft pravitas ’vel potentia quæ poffit 
ei reüftere j fed, totomundoobfiftente, per 
infirmos & impericos ac inglorios devicitom- 
nes poternes, fapientes & nobiles ... * Om- 
nibus his non obftantibus, quos volait voca- 
vit, & vocando fideles ac fan&os fecit . . . 
Orandum eft autem ut, illo inflammante, 
ad tantum fervorem proficiat, ùt nullofrigo- 
re extingui , nullo poflit tepore languere 
Mang, 2. p. Mon. 120. pag. 8 19. 

Mifiricordiam confiait ns fum quia ignorant 
feciinincredulitate. 1. Timoth. I. 13. 

Hip Apoftolus non extenuat peccatum 
fuum. Nam, ut exaggeret Deimifericordiam, 
& nemo deiperet, fe piimumpeccatorumfa- 
cit. Pofientque Paulo refpondere qui feien- 
tes peccarunt, ut David: Tu, Pau!e., non 
es nobis cxemplum. vpniæ, fed tantum. eis 
qui ignorantes peccant. Hue accedit, quod 
ignorantia ex ivfideütate arta non minuit pecr, 
tatum » nec Scriptura filet aile gare talem igno- 
rantiam ad exeufationem. Videtur igitur hoc 
loco Paulus peccatum fuumexgggerare, non 
extenuare, reddens caufam cur mifericordi- 
am confecutus ût, ex magnitudine peccati 
fui, utfitfenfus: Quia vidit me Deusperinj 
fidelitatem adeô excæcatum , ut mala me'a 
non agnofeerem, & Salvatorem extinguere 
conarer, quiaviditmeplanèdefperatum, ideô 
mira mifericordiâ fuâ prævenic me & fanavic. 

Sicut 
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Sicut bonus Paterfamilias .videns filium 
iuum ufque' adeô malum 8c rebcllem, ut ip- 
fum velit perdere^ & adeô cæcum, ut ne fe- 
mel quidem cogit et redire in gratiam, filium- 
præoccupat, ut velit reconciliari, propterea 
quod fpes nulla fit quod gratiam ambiat .... 

Soient medici in defperatis drtis Jure potcnti- t, 
am oftendere , inquit Auguftinus. Sed hoc ab 
illis didtumeft qui non fatisintellexeruntvim 
gratiæ Chrifti , quæ tanta eft , ut idem Au- 
guftinus ait, ut ànullocorde refpuatur: ideo 
quippe tribuitur , ut cor dis duritia aufèratur. 

Quod fi gratia nihil effet nifiexternavoca- 
tio & prædicatioj vel etiavt inter ior admoni - 
tio & pulfus» tune meritô exfpeûata e fient 
ea tempora quæ tuliffent homines minus ma- 
los. Sed exfpe&are non debuit ut inveniret 
bonos, qui quos vult facic bonos, etiam ex 
peffimis. Ec docet D. Profper , tempore 
Chrifti inventam effe iniquitatem robuftio- 
rem> ut gratia Chrifti manifeftarecur. An, 

« ait, fortè, ut plerique garriunt , meliora L ; r “ !t 
11 quàm veterum ingénia noftris feculis orta 
« funt, 8e aptiores divinis donis animas tem- 
» pora extrema pepererun't ? Quod eciamfi 
,, ita effet, ad bonitatem id referendum eftèc 
« Autoris, qui vocandis ad vitam ærernam 
,, populis ea quæ non reniterentur corda fin- 
« xillèt ; fed nihil prorfus novatum eft in ge- 
« neratione carnali, nec generofior avis mi» 

,, norum orta fucceffio eft: cum potiùs in 
« hominibus îllius temporis quo mundi Re- 
« demtor advenif, quantoerat propago târ- ’ 

„ dior, tanto fit iniquitas inventa robuftior. 

Etinfrâ: ,, Igitur, ad manifeftandum gra- 
,, tiam Dei,quæ ex æterno. ejus immutabili- 
M 4 ,, que- 
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» que confilio in falutem omnium gentium 
n difponebatur, non priora, quafi incapacia, 
„ declinata funt tempora, fed ifta eledtaquæ 
„ taies populos ediderunt, quorum ferox & 
» voluntariainiquitas non confulendi affedtu, 
„ fed intentions fæviendi, perfifteret facere 
„ quæ manus Dei & confilium decreverunt 
„ fieri : ut mirabilior eflèt gratia & potentia 
„ Dei, quæ de tam duris mentihus, tamte- 
„ nebrofis mentibus , tam inimicis cordibus, 
„ faceret fibi populum fidelem , fùbditum, 
« landtum. Sic Profper ( feu autor libr. De 
•vocat'tone omn. gent.) Mangot. parte 3 . Mon. 
58 . p. 337 . & fequ. 

•** §• III. ' . ’ : 

Circa materiam Tertia & Quartœ propofi - 
tionis. 

* - ' / 

Non ad hoc quifquam accipit gratiam , ut 
vel otiofa mens ejus & voluntas remaneat, 
vel ineluttabili neceffitate operetur , fed ut 
hoc ipfum libéré faciat quod fine iila gratia 
nullo modo poflît. Non quod gratia ipfum 
nobis libéré operandi conférât modum, quem 
invenit in natura, fed quod fie operetur in 
nobis, eflficaciterquc, & tamen fuaviter, qos 
moveat, ut Hlum incolumem falvumquere- 
linquat. Deus in unaquaque re creata opera- 
tur fecundùm propriam ejus conditionem & 
naturam : idcirco agentia libéra movere ajt- 
que applicare ad opus poteft , ita ut libéré & 
contingenter intérim operentur. Atque ad 
ejus hoc pertinet potentiam fupremamque 
adminiftrandi vira, ut non modo nos faciac 
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velle, fed etiam libéré velle, exjudicio fcili- 
cet & deliberatione. Operatur enim Deus 
non folùm a&ionem , fed & modum aélio- 
nis naturalem. Velue non folùm motum in 
lapide , fed etiam celerem aut tardum , fie 
noftram non folùm operationem, verùm 
etiam liberam aut neceüàriam , prout fe ha- 
bent caufas fecundæ quibus fua providentia 
cooperatur. Mangot. parte 2. Monit. 91 .p. 

626 . 

Ex ufuris & iniquitate redimêt animas eorum. 

Redimit ab iniquitate, quando libérât à ma- 
Ütia & affedtu pravo , in quo fie detinetur 
peccator , ut niti Dominus ilium folvat, non 
poffic non peccare. Omnis enim qui facit pec- 7®^* 
catum , fer vus eft peccati : Et , A quo quis ^ ‘ ‘ 

fuperatus efl , hujus & fervus efl. Orat Da- 
vid , Dé necejfltatibus mets erue me. Cupidita- -<*£• >» p f- 
tes noflra, quando valida- funt & quando eis 3 °- Cone ‘ 1 ' 
fervimus , necejjitates vocantur inquit Au- 
guftinus. Et Apoftolus de peccatore ait: Ve- 
nundatus fub peccato y quia quijque animant 
Juam diabolo vendit , aecepto tanquam pretio, 
dulcedine temporalis voluptatis. Mangotius p. 

2. Monito 91. 

Et ut ignis très pueros uffiffet , Danielem 
leones voralïent, fi Deus per miraculum de- 
fiifîèt ignis vim, leonumque rabiemcohibere; 
ita & flamma concupifcentiæ carnalis , veluti 
fera indomita, illico hominis pietatem ac ,bo- 
nitatem exureret, nifi Spiritu Dei continué, 
veluti contra naturam , cohiberetur. Hæc 
ergo oratio Davidis continué verfetur in cor- 
de & ore omnium : Ne projicias me à fade 

tua , fpiritum Sanflum tuum ne au fer as d 

me, Mangot. part. 3. Monito 72 . p. 197. 

, M 5 §. IV. , 
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§. IV. * 

r .. ► 

Circa materiam Quint a propofitionis ;feu cirea- 
prœdeflinatïonem & mortem Chrifii pro 
omnibus. , ” * 

Omnes nafeimur infidèles & pravi , filii 
iree, «terme damnationi obnoxii. Hajc eft 
maffa perdicionis fada in primo homine. Do- 
minus fua fingulari gratia eligit quofdam & 
fegregat ex hac ma Ha , dans eis fidem , di* 
ledionem, bona opéra; aliôs in fua impieta- 
te & pravitate relinquens. De quo Apofto- 
„ lus : Quis te dijcernit ? videlicet à mafia per- 
J ditionis. . . ... Dicit Propheta r Pluviamvo - 
iunta-riam fegrsgabis Deus kœreditati tua. Plu- 
via ifta eft Dei gracia, quâ irrigata terra cor- 
dis noftri frudus edit fidei , diledionis , cha- 

ritatis,bonorura operum Diritur autem 

voluTitaria, quia datur ex fola Déi voluntate,, 

non ex meritis hominis Hàncergo fe~ 

gregavit hæredicati fuæ, quia* folis eledis dat 
finaliter. Adrianus Mangotius^Monit. Sacr. par- 
te 3. Monïto 4.9. 

Quisnon obftupefcët? unum longo tem« 
pore perfeverafïe in bonis operibus, & in fine 
vit» defeciflè & periillê , ut Judam prodito- 
rem; 8c alterum longo témpore perfeverafïe 
in operibus malis , & in fine v itse mutatum > 
contiriu6 j in paradifum evolafle , ut felicem 
latronerm Dices: at Judas Chriftum pfodj- 
dic, & Latro Chriftum confeflùs eft. Vera 
font hæc quidem ; fed non poterat Chriftus 
Judam refpicere, ut refpéxit Petrum ? ôçgra- 
tiam illam efficacem Judæ infpirare; quæ à 

nul- 
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nullo corde refpuitur? Et nunquid non po- 
terat Chriftus utrique latroni fccum pendenti 
fidem &‘pœnitentiam donare, ficut donavit 
uni y vel utrumque finere in peccatis fuis vi- 
tam finire, ut permifit unum ? Abyffus pro- 
fundfffîma , ratio prædeftinationis & repro- 
bationis æternae. Idem Tomo 4 . in Brevi élu - * 
cidatione Pajjionis Domini,Cap. 10 .de pœniten- 
tiajuda. '• ~ < 

Videbit omnis caro falutare Dei. Ideft,vide- 
bit Chriftum,qui eft falucare Dei , per quem 
Deus falutem hominum operatur-: Non e/l 
enim in alio aliquo Jalus : & ideô ejus cognitio * 
ad lalutero neceflaria eft. Videbit, inquam , 

hîc per fidem Sed quomodo omnis ca - 

roi Omnis homOr Sed nonne multi non ere* 
dunt & in infidelitate permanentes, damnan- 
tur? Omnis ergo caro,id eft, exomnigenere 
carnis : Reges , privati j nobiles, Jgnobiles j. 
viri, fieminaej domini, fervi; Judæi, Gen- 
tiles ; dodti , indoefti ; divites , - pauperes ; 
humiles, fublimes; infantes , pueri, adolef» 
centes, jovenes, fenes &c. ficut dicit- Chri- 
ftus : Omnia traham ad meipfum, id eft } om-'7 < ’ iTO - 11 * 
nés eledl;Gs,qui fumuntur r ex omni geneçe ho- 32 ‘ 
minum&exomni loco. Undc in Apoca- 
lypfi dicitur ; Fiai turbam , magnam quant di~ A t^'7 h 
nutnerare nemo potèrat ex omni tribu, <& lin- 
gua,& populo , & natione &c. Sic dicit A- 
potiolus , quod Deus vult omîtes Jalvos fieri A’Wft' 
non quod. nullus hominum ejfet , inquit Augufti^”^'^*' 
nus^ quem falvumfteri nollet , qui virtutes mi - 
raculorum factre noluit apud eos quos dicit adiu- 
ros fuijje pœnitentiam , fi fecijjet j fed intelligit 
omne genus., hominum per varias diflerentias di- 
(Iributum. Mangotius p. 2. Mon. #2. pag. 5 63. 

Va - 
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illam qua perierat -, donec inventât 
eam. (Luc te 15.) * p 

Impofuit in humeros & portavitovêmper- 
ditam in paflione. . . . Tune nos & not>is 
portât, quando fuæ paffionis nos. participes 
facit in baptifmo , pœnitentia &c. Sic dicit 
D. Auguftinus , quod turtc prirnumCbriflus pro 
unoquoquc motitur , quando in ejus morte bap- 
tizatflr : *quia tune prodeft & mors Chrifti , 
cum ejus per baptifmum , vel aliud Sacra- 
mentum, fir particeps. 2. p. Monito 85. 
pag. 585/ _ 

In memoria ceterna erit jujtus. Dominus 
erit ejus memor ad bonum aeternum : Noli 
timere , pufillus grex > (Ele&orum) plaçait enim 
Patri veflro dare vobis fegnum. Unde dicetur 
illis in judiciô: Venite benedi&i Patris met , 
pojjidete paratum vobis regnum, ... Deinde 
ejus curam nunquam deponet. . . ; Denique 
charitas Dei erga Ele&os, fie & ejus memo- 
ria aecerna êft, ab aeterno fuit,ôc ilia non de- 
lebitur. Unde apud Jeremiam dicit Chari - 
tate perpétua dilexi te. Ab' aeterno propofuic 
dareeledisgratiam ôc gloriamj & illud pro- 
pofitum implebitur, nemo impediet. Unde 
& Apoftolus: Firmum fundamentum Dei fiât ^ 
id eft, divina prædeftinatio,feupropofitum de 
juftificandis & falvandis ele&is, quod eft fir- 
mum notrae falutis fundamentum. Si enim 
D eus pro nobis,quis contra nos ? f^uis nos fèpa - 
rabit à charitate-Chrifii.part, 2 . Monit. 110 ; 
pag. 555. , - ; 

Quemadmodum ergO' nos Dominicæ paf- 
fionis memoriam jugiter in Miflà recolimus, 
fid pro eleftis omnibus Chriftum paflum Patri 
offerimus ; ita Chriftus ipfe femper fe fe Pa-. 

tri 
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tri offert., rnojx'uum fe pro peccatis alle- 
gans. # » 

SecHff Chriftus Paffione fua promeruit fa- 
lutem Bleâorum , quid opus oratione ejus ? 
■Quentidmodum operarius,qui fuo labore ali- 
.quarfl^becuniæ fummam lucratus eft, tamdiu 
redè inftat pro mercede, quamdiu non to- 
tam àccepit t fie Chriftus nondum totum 
habet quod fua paffione promeruit vide- 
licet falutem omnium Ele&orum. Orat er- / - 
go donec totum habeat. Farte 2. Mon. 117. 
pag. 801. 

Interpellât pro nobis : apparet nunc juultui 
Dei pro nobis , in corpore habente cicatrices 
, paffionis, folutum oftendens pretium. .... 
lîcut milites, multa vulnera in bello paffi , re- 
gibus ita oftendunt corpus fuum, ut mente 
poftulent praemium. Nondum enim habet 
Chriftus totum quod fua paffione promeruit, 
videlicet falutem omnium Ele$orum , quam 
donec habeat, orat. Quemadraodum ope- 
rarius (ut fuprà ) ld. Monit . . 119. p. 814. 

Bene diffus Dominas De us Ifrael, quia vifi- 
fitavit érfecit redemtionem plebis juæ^ id eft, Rmt<m.'IT, 
ele&æ , prædeftinatæ. Non repulit plebm 
fuam quam prœfcivit ; id eft, prædilexit , f ,i8; 
prædeliinavit. Et dicebat Angélus ad Jofeph : 

Ipje falvum faciet populum fuum à peccatis eo- 
rum : nullus Eledtorum peribit. . . . Quif- Mattéi. 
queergo redimitur,. quando hujus redemtio- 
nis fit particeps. Stgnati ejlis, ait Paulus Ephc- 
in die redemtionis -, id eft baptifmi, con- 
verfipnis. Signantur autem, quia fide, fandla 
converfatione, bonis moribus difeernuntur ab 
aliis qui in infidelitate & malitia reünquuntur. 

Sedfi redimit, cur ergo tam multi manentfub 

dia- 
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diaboli & peccati captivitate*? QuÆnhj’js re- 
demtionis participes non funn •opusïiŸenim, 
ut quod femel pro omnibus gen$ïb' jtSj 
cuilibet figillatim communicetyr; gUr.rfti? fi; 
de, oratione, Sacramento &c. quæîunc ve~ 
lut cochlearia , vel fitulæ , quibus ex^teno 
fonte hauritur & bibittir. 

Et erexit cornu falutis nobis. . . . fenfus eft 
qubet Chriftus fit firmurp fundamentum fa- 
lutis. Quem enim Dominus fan&ificare & 
falvare vult , nemo poteft impedire. HinC' J 
Apoftolus: Si Deus pro nobis, volensnoscon- 
vertere , juftificare, glorificare, quis contra 
nos , quis impediet? Mang. 3 .p. Mon. 92. p. 

53 1 - 

FINIS. 
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